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Wstep

Samorzad terytorialny to wyodrebniona w panstwie i dziatajgca na mocy prawa
organizacja demokratyczna, ktora wykonuje samodzielnie zadania publiczne, zaspakajajace
potrzeby lokalne mieszkancoéw. Jednym z najwazniejszych atrybutow samorzadu jest jego
samodzielnos$¢. Obejmuje ona wiele obszarow jego dziatalnosci, a jej zakres ksztattowany
jest przez oddziatywanie réznorodnych czynnikéw 0 charakterze spotecznym, politycznym
I ekonomicznym. Szczegdlnie istotny jest obszar samodzielno$ci zwigzanej z finansami.
Samodzielno$¢ finansowa obejmuje zaréwno proces tworzenia i wydatkowania wiasnych
dochodéw, jak tez dysponowanie srodkami pochodzacymi z budzetu panstwa. Samodzielnos¢
w zakresie dochodow umozliwia oddziatywanie na poziom i strukture budzetu samorzadu
terytorialnego, natomiast samodzielne gospodarowanie finansami w zakresie wydatkoéw daje
swobodg¢ odno$nie do decyzji o rodzaju wykonywanych zadan, sposobie ich realizowania
oraz strukturze i hierarchii wydatkow ponoszonych przez jednostki samorzadu terytorialnego
(JST). Panuje powszechne przekonanie, ze samodzielno$¢ dochodowa jest wazniejsza od
wydatkowej i czgsto utozsamia si¢ ja z samodzielnoscig finansowa (Kosek-Wojnar, Suréwka,
2007, s. 36; Piotrowska-Marczak, 1997, s. 19-20). W literaturze przedmiotu bardzo mato
uwagi poswigca si¢ samodzielnemu gospodarowaniu w sferze wydatkow i stosunkowo rzadko
si¢ to zagadnienie opisuje. Jest to jeden z powodow podjecia takiej tematyki badawczej.

JST, realizujac swoje zadania z wykorzystaniem gwarantowanej przepisami prawa
samodzielnosci, coraz czgsciej decyduja si¢ na korzystanie z zewngtrznych zrodet finansowania,
w tym na zaciaganie zobowigzan finansowych. Dotyczy to zwtaszcza finansowania zadan
inwestycyjnych, wtym wktadu wiasnego, wymaganego przy pozyskaniu srodkoéw pochodzacych
z funduszy UE. Wydaje si¢ to naturalne, gdyz majatek w ten sposob powstaty bedzie stuzyt
przysztym pokoleniom, ktore wobec tego powinny ponosic koszty jego wytworzenia (Kosek-
-Wojnar, 2007, s. 30). Zdarza si¢ jednak, ze w ten sposob finansowane sg potrzeby biezace.
W dhuzszym okresie moze mie¢ to negatywny wptyw na stan finansoéw gminy. W srodkach
masowego przekazu coraz czesciej pojawiajg si¢ informacje o gminach, ktore znalazty si¢
w trudnej sytuacji finansowej; w roku 2019 nastapito z tego powodu zniesienie jednej z gmin.
Nalezy wnioskowaé, ze samodzielnos¢ gminy moze mie¢ wptyw na jej kondycje finansows.

W literaturze ukazato si¢ w ostatnich czasach wiele publikacji, w ktorych dokonywana
jest ocena kondycji finansowej gminy. Pojawiajg si¢ rowniez publikacje dokonujace oceny
samodzielno$ci finansowej gmin. O ile problematyka kondycji finansowej obecna jest
w literaturze, to problematyka pomiaru samodzielnosci wydatkowej pojawia si¢ tam rzadko.
Whprawdzie opisywane sa mierniki samodzielnosci wydatkowej, jednak jest ich niewiele,
aJST najczesciej podlegajg ocenie na podstawie pojedynczych wskaznikow. W tej pracy
przeprowadzono oceng z uzyciem wielu wskaznikow wptywajacych na samodzielnosé
wydatkowa. Dzigki takiemu podejsciu mozliwa jest ocena wielopoziomowa jednostek. Dokonano
takze oceny kondycji finansowej gmin. Dysponujac tymi ocenami, zbadano zalezno$¢ miedzy
samodzielnoscig wydatkowa a kondycja finansowsa.

Celem gtownym pracy jest wskazanie zaleznosci migdzy samodzielnoscia wydatkowsa
a kondycja finansowa gmin. Cel ten zostat zrealizowany poprzez rozwazania teoretyczne
oraz badania empiryczne. Badania przeprowadzono na czterech grupach gmin. Przyjeto
powszechnie stosowany podziat na gminy: wiejskie, miejsko-wiejskie, miejskie i miasta na
prawach powiatu. Zbadano niezaleznie kazda z tych grup w dtugim przedziale czasu, a badania
objety lata 2006-2017. Za cele szczegdtowe przyjeto usystematyzowanie wiedzy na temat
samodzielnosci wydatkowej i kondycji finansowej gmin, wypracowanie metod oceny kondycji



finansowej oraz samodzielno$ci wydatkowej gmin w Polsce, a takze zbudowanie modelow
oceny kondycji finansowej i samodzielnosci wydatkowej.

Przyjeto hipoteze gtdéwna: ,, Istnieje zaleznos¢ miedzy samodzielnoscig wydatkowq
gminy a jej kondycjq finansowg . Pomocniczymi hipotezami, poddanymi weryfikacji, byty:

— ,, Kondycja finansowa i samodzielnos¢ wydatkowa gmin w Polsce jest zréznicowana ™,

— ,,Kondycja finansowa gminy jest zwigzana z jej rozwojem lokalnym ",

— ,.Samodzielnos¢ wydatkowa gminy jest zwigzana z jej rozwojem lokalnym ",

— ,,Silazwigzku samodzielnosci wydatkowej i kondycji finansowej gmin w Polsce rosnie ™.

Opracowanie sktada si¢ z pigciu rozdziatow. Dwa pierwsze majg charakter teoretyczny,
a opracowane zostaly na podstawie studiow polskiej i zagranicznej literatury specjalistycznej,
a takze analizy publikacji w czasopismach tradycyjnych i elektronicznych. W czesci teoretycznej
zostaty przeprowadzone rozwazania W zakresie teorii finansé6w samorzadu terytorialnego,
obejmujace gldwnie tematyke zwigzang z samodzielnoscig finansows i kondycja finansowa.
Trzy kolejne rozdziaty majg charakter empiryczny. Przedmiotem zainteresowan objete zostaty
dochody i wydatki jednostek samorzadu terytorialnego (JST). Do badan wykorzystano dane z Bazy
Danych Lokalnych Gtéwnego Urzedu Statystycznego (BDL GUS) i Ministerstwa Finansow (MF).

Rozdziat pierwszy dotyczy problematyki samodzielnosci wydatkowej gmin. Rozwazania
rozpoczgto 0od przedstawienia teorii samorzadu oraz zwigzanych z nig pojec. Poniewaz idea
funkcjonowania samorzadu terytorialnego oparta jest na samodzielnosci, stworzyto to podstawe
do dalszych rozwazan, zwigzanych z problemem swobody decyzyjnej witadz lokalnych. Zostata
omoéwiona samodzielno$¢ gmin na roznych ptaszczyznach oraz na tle roznych koncepcji
samorzadu terytorialnego. Przeprowadzono szczegdtowsg analize¢ samodzielnosci w sferze
dochodéw i wydatkow oraz rozpatrzono ja na tle roznych modeli finansowania JST. Doktadnie
przeanalizowano wptyw samodzielnosci wydatkowej na zakres realizowanych zadan oraz
dokonano przegladu miernikoéw samodzielnosci wydatkowej dostepnych w literaturze.

W rozdziale drugim przedstawiony zostat zwigzek kondycji finansowej z rozwojem
lokalnym, a takze pojecie kondycji finansowej JST i sposoby jej oceny. Przeprowadzono
rozwazania na temat rozwoju lokalnego i wptywu na niego kondycji finansowej. Wymagato
to pogltebionych studiéw z zakresu rozwoju lokalnego i kondycji finansowej. Na podstawie
rozwazan teoretycznych wykazano silny zwigzek kondycji finansowej z rozwojem lokalnym.

Rozdziat trzeci zawiera analize¢ sytuacji finansowej gmin w Polsce w latach 2006-2017.
Dokonano szczegotowej analizy dochodow i wydatkow oraz ich struktury we wszystkich grupach
gmin. Analiza ta ma charakter poznawczy, a przeprowadzono ja w kontekscie kondycji finansowej
I samodzielnosci wydatkowej gmin. Przeanalizowano czynniki wptywajace na gospodarke
finansowa JST, wynikajace ze zmian regulacji prawnych.

W rozdziale czwartym dokonano analizy zakresu samodzielnosci wydatkowej w zaleznosci
od realizowanych zadan w zakresie o$wiaty, pomocy spotecznej, transportu i tacznosci oraz
kultury. Omoéwiono podstawowe ograniczenia zakresu samodzielnosci wydatkoweyj.

Rozdziat pigty obejmuje badania dotyczace samodzielnosci wydatkowej i kondycji
finansowej gmin. Skonstruowano syntetyczne wskazniki do oceny samodzielnosci wydatkowej
i kondycji finansowej gmin. Stworzono rankingi w kazdej grupie gmin, przedstawiajace gminy
wedlug samodzielnosci wydatkowej i kondycji finansowej. Przedstawione zostaty modele
samodzielnosci finansowej funkcjonujgce w Polsce. Na podstawie wyznaczonych miernikow
zbadano zalezno$¢ samodzielno$ci wydatkowej i kondycji finansowej.

Podsumowanie zawiera propozycje zmian w zakresie samodzielnosci wydatkowej,
ktore dotycza kompetencji wiadz lokalnych i systemu finansowego.



Rozdzial 1. Samodzielnos¢ wydatkowa gmin — zagadnienia teoretyczne

1.1. Pojecie | podstawowe teorie samorzadu terytorialnego

Historia pokazuje, jak wiele réznych form przypominajgcych samorzad terytorialny
pojawiato si¢ W dziejach ludzkosci. Juz kraje antyczne, Egipt czy Mezopotamia, byty dzielone
na mniejsze jednostki terytorialne, takie jak: nomy, prowincje czy okregi i zarzadzane przez
lokalne wiadze. Wprawdzie charakter tamtejszych samorzadow nie przypomina wspoltczesnych,
ale obrazuje tendencje rzadzacych do tworzenia sprawnie funkcjonujacego panstwa. Francuski
filozof Charles de Montesquieu pisat: ,,W matej wspolne dobro lepiej kazdy odczuwa, lepiej zna,
znajduje si¢ ono blizej kazdego obywatela: naduzycia s mniej rozlegte, a tym samym lepiej
chronione” (1997, s. 110). Jest to zwi¢zte uzasadnienie potrzeby organizacji panstwa na szczeblu
lokalnym.

Zapoczatek istnienia wspotczesnego samorzadu uznaje si¢ upadek panstwa feudalnego.
Pierwszym z krajow, w ktorym nastgpity zmiany, byta Francja, gdzie Wielka Rewolucja
Francuska w 1789 roku przyniosta wprowadzenie konstytucji, wptywajacej na dalsze losy
samorzadu. To wtasnie we Francji, 14 grudnia 1789 roku, zostato uchwalone pierwsze na
kontynencie nowozytne prawo gminne, ktorego celem byta decentralizacja administracji
oraz zagwarantowanie swobdd i wolnosci gminom. Zarzadom gmin oddano wszystkie
najwazniejsze zadania wiadzy publicznej, nawet wiadze policyjna. Jak twierdzi autor pierwszej
polskiej rozprawy o samorzadzie gminnym, Piotr Gorski, pospiech, z jakim ustawa gminna
byta tworzona i brak znajomosci tematu spowodowaty, ze powstat dokument nieudolny
I niemozliwy do realizacji, a ponadto czynniki polityczne i administracyjne spowodowaty, ze
ustawa ta nie mogta catkowicie wejs¢ w zycie. Duza jej wada bylo tez narzucenie jednakowej
struktury wszystkim gminom, bez uwzglgdnienia ich wielkosci, specyfiki regionalnej i innych
czynnikow roznicujacych gminy, ktorych w tym okresie byto az 44 tysigce. W kraju wytworzyt
si¢ chaos, na ktory reakcja byto wprowadzenie ustaw w latach 1791 1795, podporzadkowujacych
panstwu samorzad, a takze ustawy w roku 1800, powodujace;j, ze cata administracja oparta
zostata na: biurokracji, centralizmie, hierarchicznosci struktur, jednoosobowosci i podziale
resortowym (Gorski, 1984, s. 66-71; Wojcik, 1999, s. 63; Maciejewski, 2013, s. 178). Pierwsza
ustawa gminna wprawdzie ,,nie zdata egzaminu”, ale byta waznym wydarzeniem w historii
samorzadnos$ci, gdyz miata duzy wptyw na dalszy rozwoj samorzadu. Byt to punkt wyjscia
dla dziatan i dalszych zmian w funkcjonowaniu gmin.

Pojecie ,,samorzad” pojawilo si¢ po raz pierwszy w literaturze w roku 1779 w pracy
Johanna Augusta Schlettweina pt. Grundfeste der Staaten oder die politische Okonomie (1779).
Nie podaje on definicji samorzadu, a tylko stwierdza, ze konieczny jest odgornie ustalony
taki porzadek, ktory bedzie zrozumiaty dla kazdego i zagwarantuje obywatelom dobrobyt.
Na przestrzeni lat w literaturze pojawito si¢ wiele definicji samorzadu, w szczegolnosci
terytorialnego. Nie sg one jednoznaczne i r6znig si¢ 0d siebie. Termin,,samorzad” najczesciej
rozpatrywany jest w ujeciu politycznym lub prawnym, a takze w $wietle roznych koncepcji.
Nalezy ponadto zauwazyc¢, ze sposob przedstawienia tego pojecia zwigzany jest z historig
| prezentowang przez autora teorig samorzadu terytorialnego.

Wyro6znia si¢ nastepujace teorie samorzadu:

— teoria naturalistyczna;

— teoria panstwowa;

— teoria polityczna.


http://wolnelektury.pl/katalog/autor/montesquieu/
http://pl.wikipedia.org/wiki/Johann_August_Schlettwein

Pierwsza koncepcja, ktora powstata wraz z pojawieniem si¢ W dziejach nowozytnych
samorzadu, jest teoria naturalistyczna. Opiera si¢ ona na zatozeniach prawa naturalnego,
stworzonych w XV11 wieku przez angielskiego filozofa Johna Locke a. Twierdzit on, ze skoro
zadaniem panstwa jest zapewnienie wolnosci jednostce, a lokalne wspolnoty nalezy traktowaé
tak jak indywidualne jednostki, wigc na tej podstawie powinny mie¢ one tez zagwarantowane
prawo do wolnosci, a co z tego wynika — takze do ochrony i niezaleznosci (por. Grzybowski,
1967, s. 249-355). Zwolennicy teorii naturalistycznej, w oparciu o zatozenia prawa naturalnego,
uwazali, ze skoro jednostce w sposob naturalny przystuguja pewne prawa, to nalezg si¢ one
rowniez zwigzkom tych jednostek, a wiec w szczegdlnosci gminom, ktorych istnienie jest
naturalnym prawem. Uwazali oni takze, ze samorzad jest i musi by¢ przeciwstawny panstwu,
gdyz gwarantuje mu to niezalezno$¢ i wolnos$¢. Hasto charakterystyczne dla tego nurtu to:
,,wolna gmina w wolnem panstwie”, CO oznaczato prawa gminy, ale w granicach ustalonych
przez ustawy (Wasiutynski, 1932, s. 231). Skrajni zwolennicy tej teorii postulowali nawet
stworzenie z gminy panstwa dzialajgcego W panstwie, Czego przejawem moze by¢ austriacka
ustawa gminna z 1849 roku (Ibidem, s. 231). Monarchia austriacka zostata podzielona na
17 krajow koronnych, w ktorych wydzielono powiaty, a z nich gminy. Samorzad zajmowat
si¢ tam sprawami wiasnymi, takimi jak: zarzadzanie majatkiem, szkolnictwem, komunikacja,
budzetem itp. oraz zadaniami poruczonymi, np. scigganie podatkow. Poniewaz granica migdzy
zadaniami wtasnymi i zleconymi nie byta precyzyjnie okreslona, powodowato to liczne spory
dotyczace kompetencji (Maciejewski, 2013, s. 169-170). W roku 1862 zmodyfikowano ustawe
gminnag, ktora okreslita zakres dziatan samorzadu gminnego. Obejmowat on wszystkie sprawy
dotyczace zycia publicznego i ekonomicznego (Dziadzio, 2001, s. 17).

Do przedstawicieli teorii naturalistycznej samorzadu nalezeli m.in.: Karl von Rotteck,
Anne Robert Jacques Turgot, Francois Thoure, Marquis d”Argenson. Glosili oni teze, ze gmina
powstata wczesniej niz panstwo, a po uformowaniu si¢ panstwa, gmina i panstwo istniejg obok
siebie, zas ich funkcjonowanie jest niezaleznie od siebie. Samorzad terytorialny sprawuje
lokalng wiadze, ktora jest wynikiem woli ludzi, a nie dziatan panstwa (Wojcik, 1999, s. 53).
W teorii tej pojecie ,,samorzad” taczono z gming, do ktorej zadan nalezal m.in. wybor wiasnych
wiadz, przyjmowanie nowych cztonkéw, zarzad wspolnym mieniem. Niemieccy uczeni zaczeli
nawet uzywac terminu ,,gminowtadztwo”, zgodnie z ktérym panstwo bylo federacja gmin
(Maciejewski, 2013, s. 370).

Koncepcja naturalistyczna samorzadu urzeczywistniona byta we wspomnianej wezesniej
pierwszej ustawie gminnej stworzonej we Francji. Doradca Ludwika XV1—Marquis d” Argenson,
zadat dla francuskich gmin:

— nadania charakteru osob publiczno-prawnych;

—  wewngtrznej Organizacji, ktora oparta bytaby na organach pochodzacych z wyborow;

— mozliwos$ci $ciggania podatkow (Podwinski, 1947, s. 4).

Marquis d” Argenson sformutowat tez teorig¢ 0 pouvoir municipal, w ktorej zwracat
szczegblng uwage na fakt, ze gmina ma naturalne prawo bytu, a co z tym si¢ wigze — prawo do
swobody w swoim dziataniu dotyczacym wyboru swoich organow, ustalania oraz pobierania
podatkow, posiadania wiasnej policji i sprawowania wiadzy sadowniczej (Panejko, 1926, s. 22).

Idea pouvoir municipal znalazta zastosowanie nie tylko we francuskiej ustawie z roku
1789, ale takze w konstytucji belgijskiej z roku 1831. Ustawy w tych krajach zapewnity
gminom wiasnie takg wladze — tzw. czwartg wladzg, obok wiadzy panstwowe;j: ustawodawczej,
sadowniczej I wykonawczej. Wprawdzie w konstytucji francuskiej z roku 1791 po raz pierwszy
uzyto terminu pouvoir municipal et comunal, ale to w Belgii po raz pierwszy z instytucji



politycznej pouvoir municipal stworzono instytucje prawng. Gminaw Belgii ,,stata si¢ organem
naczelnym wiladzy panstwowej, osobg prawa publicznego w podmiotowym prawie publicznym,
z podmiotowem prawem publicznym do samodzielnego regulowania swych spraw” (Staryszak,
1931, s. 18). Model samorzadu gminnego z tamtego okresu charakteryzowat si¢ tym, ze:
cala spotecznos¢ lokalna uprawniona do glosowania wybierata swoich przedstawicieli do
rad; istnial tez rozdziat organéw uchwalajacych od organow wykonawczych, a organy te
byty niezalezne i nie podlegaty wladzy panstwowej (Panejko, 1926, s. 64; Wykretowicz, 2004,
s. 21). Wprawdzie dos¢ szybko te panstwa, ktore zastosowaty ideg pouvoir municipal w swoim
systemie prawnym, wycofaty sie z takiego podejscia do gmin, ale doswiadczenia tego okresu
wywarly duzy wptyw na postrzeganie i dalszy rozwdj teorii samorzadu.

Na gruncie teorii naturalistycznej pojawity si¢ okreslenia gminy, zakresu jej dziatalnosci
oraz samorzadu terytorialnego. Jedng z najstarszych definicji jest teoria sformutowana przez
Ottona von Gierke, w ktorej twierdzi on, ze ,,dziatalno$¢ gmin jest podobna do dziatalnosci
panstwa, tylko jest ograniczona terytorialnie i indywidualnie, dlatego gmina ma swoj wiasny
zakres dziatania, poruczony jest w ogoéle sprzeczny z pojeciem gminy” (1868, s. 826). Stwierdza
on réwniez, ze nadanie instytucjom samorzadowym osobowosci publiczno-prawnej powoduje,
iz staja si¢ one korporacjami prawa publicznego (Bosiacki, 2006, s. 101-102).

Podobne podejsécie do samorzadu gminnego reprezentowal Heinrich Rossin, ktory
stwierdzil, ze ,,gmina posiada wlasne niezawiste od panstwa prawo oraz wiasng wtadzg
zwierzchnicza i spetnia cele lokalne, natomiast panstwo posiada cele narodowe, panstwowe;
gdy panstwo pocigga gming do zatatwiania spraw panstwowych, wtedy zachodzi zakres
poruczony. Gloéwna idea sprowadzata si¢ do konsekwentnego gloszenia odrebnosci gminy
I panstwa” (1883, s. 292).

Zwolennikiem teorii naturalistycznej wsrod polskich teoretykéw samorzadu byt
Stanistaw Kasznica, ktory uwazat, ze samorzady ,,powstaly samorzutnie, niezaleznie od woli
panstwa, sa produktem naturalnych, koniecznych procesow rozgrywajacych si¢ W tonie
spofeczenstwa. Najwazniejszy z nich —gmina— poprzedza nawet, by¢ moze powstanie panstwa’
(1947, s. 64).

Antoni Okalski uwazat, ze samorzad terytorialny to ,,zarzad samodzielny wtasnymi
interesami pewnej miejscowosci jak np. gminy wiejskiej lub miasta, za pomocg urzedow
honorowych, stosownie do praw kraju, przy czym koszta z tego powodu ponosi sama gmina”,
ponadto ,,powinien by¢ sprawowany wytacznie przez 0soby powotane sposrod mieszkancow
danego terytorium lub cztonkow korporacii, a nie przez figury z zewnatrz i narzucone whrew
woli zainteresowanych. (. ..) Funkcje samorzadowe powinny by¢ sprawowane wytacznie przez
zainteresowanych. Przekreslenie tej zasady sprawia, ze samorzad staje si¢ tylko pozornym,
za$ jego forma shuzy za dogodna fasadg dla faktycznie niekontrolowanych przez spoteczenstwo
poczynan wladz panstwowych” (Bosiacki, 2006, s. 93).

Na przetomie XVIII i XIX wieku naturalistyczna teoria samorzadu terytorialnego
zostata poddana krytyce przez wielu znawcow tematu oraz wywolata wiele sporéw dotyczacych
wzajemnych relacji administracji samorzadowe;j i rzadowej. Szczegdlnie na tle konstytucji
belgijskiej zaczgto dostrzega¢ braki i watpliwosci dotyczace spdjnosci teorii naturalistyczne;.
Zapis 0 gminie bedacej czwartg wladzg i zapis uznajacy ja jako czes¢ systemu administracji
panstwowej W konstytucji belgijskiej wskazywat, ze gmina jest wynikiem prawa panstwowego,
a nie naturalnego (Wykretowicz, 2004, s. 62). Jerzy Panejko podawat wiele innych sprzecznosci
w teorii naturalistycznej. Wedtug niego, bezptatne wypelnianie przez gming zadan poruczonych
pod kontrolg wtadz rzgdowych jest sprzeczne z doktryna prawa naturalnego. Ponadto, historyczne



uzasadnienie prawa, ze gmina jest starsza od panstwa, wydaje si¢ by¢ niewystarczalne i niepene,
gdyz od woli cztowieka, ktory istnial najwczesniej, zalezy wiasnie powstanie panstwa oraz
gminy. Réwniez rodzaj i zakres zadan wtasnych gminy zalezy od panstwa (1926, s. 47-49,
53). Bohdan Wasiutynski stwierdzit, ze prawa samorzadu sa wynikiem ustaw wydanych przez
panstwo, a nie praw przyrodzonych, zas podziat funkcji mi¢dzy panstwem a gming zalezy
od ustaw (1932, s. 232). Nalezy zwrdci¢ uwage, ze krytyka koncepcji naturalistycznej byta
tez Spowodowana dziataniami w Kierunku wzmocnienia panstwa i negatywnym postrzeganiem
przez spoteczenstwo funkcjonowania samorzadu oraz panstwa (Bosiacki, 2006, s. 445).

Lata 30. XIX wieku przyniosty rozwaj koncepcji odmiennej od krytykowanej wowczas
teorii naturalistycznej, tzw. panstwowe;j teorii samorzadu. Zgodnie z nig, to panstwo powotuje
samorzad, a Wladze samorzgdowe majg obowigzek wykonywania zadan nie tylko wiasnych,
ale takze zleconych przez panstwo. Samorzad jest zdecentralizowang formg administracji
publicznej, dziatajaca w granicach okreslonych przez ustawy, jest on niezawisty i nie podlega
zadnej innej wiadzy, moze by¢ kontrolowany przez panstwo tylko w zakresie legalnosci jego
dziatan, administracja rzagdowa nie ma mozliwosci ingerowac W dziatania samorzadu (Wykretowicz,
2004, s. 66). Samorzad nie jest dobrowolny, lecz przymusowy, za$ jego dziatania zaleza od
porzadku prawnego opartego na ustawach danego panstwa. To witadza ustawodawcza okresla
celowos¢ dziatan samorzadu, a wszystkie zadania publiczne wykonywane sa przez samorzad
w interesie panstwa (Panejko, 1926, s. 51).

W tej teorii wyksztalcity si¢ dwa nurty. Wedhug pierwszego, samorzad jest powolywany
jako lokalne organy panstwa, dziatajace niezaleznie, ale podporzadkowane wtadzy centralne;.
Wedhug drugiego zas, samorzad jest powolywany w celu przejecia czesci uprawnien od panstwa
(Kosek-Wojnar, Surowka, 2007, s. 14). Przedstawiciele szkoty panstwowej dystansowali si¢
od genezy historycznej samorzadu. Uznawali, ze samorzad jako zjawisko spoteczne formutowato
si¢ Wraz z pojawieniem si¢ pierwszych wiezi spotecznych, ale dopiero czasy nowozytne go
uksztattowaty. Pokazywali zmienne losy samorzadu, ale nie przeciwstawiali go panstwu.

Rudolf Herman Herrnitt w podanej przez siebie definicji samorzadu wskazuje na jego
panstwowy charakter. Twierdzi, ze ,,przez samorzad rozumiemy ten udziat w publicznej
administracji, ktory zostat przyznany poszczegdlnym grupom ludzkiego spoteczenstwa,
zorganizowanym jako osoby zwiazkowe, przyznany zostat wewnatrz panstwa, za zezwoleniem
wladzy panstwowej, celem lepszego zaspokojenia interesow tej grupy i to celem zaspokojenia
tych interesow iure proprio” (Jaworski, 1924, s. 139, 140).

Wsrod przedstawicieli teorii panstwowej w Polsce mozna wyr6znic tych, ktorzy
reprezentuja stanowisko konserwatywne i liberalne. Do pierwszej grupy nalezy zaliczy¢ m.in.:
Jerzego Panejko, Jozefa Staryszaka, Henryka Dembinskiego, a do drugiej Tadeusza Bigo, Bohdana
Wasiutynskiego, Wactawa Brzezinskiego, Stanistawa Grabskiego (Wojcik, 1999, s. 170).

Teoretycy konserwatywno-panstwowi uwazali, ze samorzad terytorialny to organ
panstwa, aw swych rozwazaniach pomijali znaczenie korporacyjnosci, tworzenia i wybieralnosci
organdéw samorzadowych, zwracajac uwage na korzysci wynikajgce z dziatan administracji
panstwowej.

Teoretycy drugiej grupy twierdzili, ze samorzad powinien posiada¢ duza niezaleznos¢
od panstwa, co gwarantowatoby udziat obywateli w lokalnym zarzadzaniu, a to powodowatoby
ostabienie scentralizowanej administracji publicznej.

Rozwaj koncepcji panstwowej w Polsce spowodowat pojawienie si¢ wielu publikacji
obejmujgcych analizy i dyskusje na ten temat oraz podjecie kolejnych préb podania definicji
samorzadu terytorialnego, jego kompetenciji i istoty.
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Jerzy Panejko zauwaza, ze: ,,zwigzki samorzadowe, nie sg zwigzkami dobrowolnemi,
lecz przymusowemi, wywodza swoj byt i cel z panstwowego porzadku prawnego opartego
na ustawach panstwowych”, ponadto ,,w sferze prawa publicznego, nie ma réwnorzednych
podmiotéw prawnych; tam istnieje tylko jeden podmiot, a nim jest panstwo. Panistwu nie mozna
przeciwstawi¢ osob fizycznych lub prawnych, a w szczegdlnosci jednostek samorzadowych
jako podmiotow prawa publicznego, (...) samorzad jest zatem opartg na przepisach ustawy
zdecentralizowang administracjg panstwows, wykonywang przez lokalne organy, niepodleglte
hierarchicznie innym organom i samodzielng w granicach ustawy i ogéinego porzadku prawnego”
(1926, s. 51, 98). Samorzad, jako organ panstwa, jest instytucjg wykonujacg cze$¢ zadan
administracji panstwowej. Materialnej réznicy migdzy administracjg rzadowa a samorzadowa
nie ma, gdyz tworza one jednolita administracj¢ panstwowa, r6znigc si¢ tylko odmienng
organizacjg (Panejko, 1926, s. 81). Kluczowa cechg jednostek samorzadowych jest samodzielnos¢
ich organow, ktora stanowi istotg decentralizacji administracji panstwowej (Ibidem, s. 95).

Tadeusz Bigo stwierdza, ze ,,samorzad jest decentralizacjg administracji publicznej,
ktorej samodzielnymi podmiotami sa Korporacje powotane do tego przez ustawe’ (1928, s. 152).
Okresla on tez, ze:

— ,,samorzad jest jednym typem decentralizacji administracji”;

—  przedmiot samorzadowej administracji nie r6zni si¢ 0d przedmiotu administracji
rzadowej, gdyz samorzad jest odmienng formg organizacyjng administracji
panstwowej;

— ,,Jednostki samorzadowe jako 0soby prawne wyrézniajg si¢ tem, ze posiadaja
obowigzki i prawa (publiczne), zapewniajace im stanowisko rownorzedne z wiadzami
rzgdowemi tj. wladztwo administracyjne” (Bigo, 1928, s. 140,141). Ponadto tym,
Co,,indywidualizuje samorzad i wyodrebnia sposrod administracii jest — osobowos¢
prawna jednostek samorzadowych” (Ibidem, s. 141).

Maurycy Jaroszynski uwaza, ze ,,p0za panstwem nie ma miejsca na samorzad, gdyz
poza panstwem nie ma zadan publicznych, natomiast w obrebie jego organizacji jest dla
samorzadu miejsce i to bardzo poczesne. Totez samorzad musiat stac sig, i stat Si¢ rzeczywiscie,
organem panstwa” (1990, s. 8).

Wiadystaw Leopold Jaworski stwierdza, ze konstrukcja prawna samorzadu zalezy od
epoki oraz panstwa, ktorej dotyczy i jest gtbwnie wyrazem postaw oraz celow, jakim ma
stuzy¢. Uwaza, ze samorzad moze istnie¢ tylko dzigki ustawie panstwowej, ktora okresla jego
zakres dziatania. Natomiast lokalne interesy, wtasne finanse, nie sa cechg charakteryzujaca
samorzad, ponadto nie jest mozliwe odrdznienie interesow panstwowych od lokalnych, a zadania
administracji samorzadowej i panstwowej wykonujg urzgdnicy honorowi (Jaworski, 1924,
s. 140-142). W.L. Jaworski okresla, ze ,,samorzadem jest ciato, ktoremu ustawa daje charakter
osoby prawne;j” (Ibidem, s. 147).

Bohdan Wasiutynski wychodzi z zalozenia, ze samorzad t0 ,,samodzielne wykonywanie
wyodrebnionej czesci wladzy publicznej, przez osoby prawne pod ustawowo ograniczonym
nadzorem wiadz rzadowych’ (1932, s. 239). Twierdzi on, ze samorzad to organizacja polityczna,
ktorej ustroj musi by¢ zgodny z ustrojem panstwa, CO nie 0znacza, ze samorzad ma by¢
podporzadkowany panstwu, za§ panstwo przede wszystkim musi zapewni¢ samorzadowi
samodzielnos¢.

Julian Hubert podaje nastepujaca definicjg: ,,samorzad W znaczeniu prawnem oznacza
prawng zdolnos¢ grupy spotecznej, mniejszej od panstwa, do sprawowania administracji
publicznej jako podmiot r6zny od panstwa” (1927, s. 231).
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Natomiast Jozef Staryszak twierdzit, ze gmina ,,jest tak stara jak cztowiek na ziemi”,
jest to pewna spoteczno$¢ zamieszkujaca i wspolzyjaca sgsiedzko, a ponadto gmina nie
zostata stworzona przez panstwo, ale powstata ,,sama przez si¢” (1931, s. 5).

Wiréd teoretykéw mysli samorzadowe;j byli tez tacy, ktorzy reprezentowali stanowisko
laczace teorie naturalistyczng z panstwowa. Przedstawicielami teorii naturalistyczno-panstwowej
byli m.in.: Aleksander Kronski, Wtodzimierz Waker i Konstanty Krzeczkowski. Aleksander
Kronski uznawat teori¢ panstwowa samorzadu, ale, wedhug niego, geneza powstania samorzadu
ma charakter naturalistyczno-psychologiczny. Cztowiek chce zy¢ we wspolnocie, co wynika
Z jego psychologicznych uwarunkowan, wobec czego naturalna jest od zawsze tendencja
cztowieka do tworzenia i bycia w takich zwigzkach, a one sa na pewno wezesniejsze niz panstwo.
Naturalng cecha cztowieka jest rowniez dgzenie do wolnosci, skutkiem czego jest decentralizacja.
Stwierdza on tez, ze panstwo moze istnie¢ tylko dzieki prawom obywateli, ktore ograniczajg
swobode | wszechwtadztwo panstwa, a zatem samorzad jest dobrem nie tylko dla spotecznosci
lokalnych, ale i dla panstwa (Kronski, 1932, s. 8-9).

Wiodzimierz Wakar z kolei uwazat, ze samorzad jest instytucja poprzedzajaca powstanie
panstwa, czego przyktadem moga by¢ kantony szwajcarskie. Wiadze podzielit na cztery
stopnie: spoteczenstwo narodow, panstwo, samorzad i obywateli. Twierdzit, e taki podziat jest
naturalny, niezalezny od ustalen prawnych, a zakres wtadzy na kazdym ze stopni jest okreslony
jednoznacznie, cho¢ zdarza sig, ze granica migdzy nimi staje si¢ czgsto przedmiotem sporow.
Samorzad natomiast powinien sprawowac wladzg wewngtrzng, gdyz wyraza opini¢ i jest
odpowiedzialnym za obywateli. Wtadza centralna powinna reprezentowac panstwo W kontaktach
mi¢dzynarodowych i utrzymywac jego spdjnosé. Zauwaza rowniez, ze sa zadania i sytuacje,
ktorym nie podota sam samorzad, wigc wymagaja one interwencji wiadz panstwowych.
Samorzad, obywatel, panstwo musza mie¢ gwarancje, ze zadna ze stron nie bedzie naduzywac
wiadzy w stosunku do innych podmiotow. W. Wakar chciat tez stworzenia z przedstawicieli
samorzadu organu, bez akceptacji ktorego nie mogtoby zosta¢ uchwalone prawo dotyczace
wiladzy samorzadowej (1925, s. 54-55). Okreslat on samorzad terytorialny jako publiczno-
-prawne lokalne ugrupowania obywateli, organizacje, ktora jest najblizsza obywatelom.
Wedlug niego, samorzad to wiadza panstwowa ugrupowan ludnosci, ktorzy zwigzani sg
wspolnota terytorialng, wtadza ta stoi pomiedzy wtadza panstwowa obywatela a wtadza
panstwowg centralng (Wakar, 1925, s. 49, 51).

Konstanty Krzaczkowski skupia si¢ w swoich rozwazaniach przede wszystkim nad
istota gminy w odniesieniu i porownaniu do istoty panstwa. Dowodzi on, ze gmina ma swoje
inne od panstwa walory, wprawdzie panstwo wchioneto ja w swoj obreb, ale gmina zaspakaja
potrzeby lokalne mieszkancow, ktore trudno jest wydzieli¢ | wskazaé z potrzeb ogolnych
panstwa. Powotujac si¢ na badania socjologiczne, wskazuje, ze gmina powstata na skutek
panujacych stosunkéw spotecznych, wynikajacych z ewolucji wiezi panujacych w osiadtych
plemionach. Pojawienie si¢ nowej wiezi spotecznej wynika ze wspolnie zamieszkiwanego
terytorium. Na ten zwigzek wplywaja juz nie wigzy Krwi, ale zalezno$ci gospodarcze, ktore
tacza poszczegodlne jednostki ze soba. Wspolne interesy i potrzeby przymuszaja do przynaleznosci
W organizacji terytorialnej. Zwraca on takze uwagg, ze pomimo ujednolicenia przez panstwo
wszystkich gmin, jest jeszcze miejsce na lokalng roznorodnos¢. Panstwo powinno zajmowac
si¢ sprawami nie tylko ogolnymi, ale rowniez lokalnymi. Musi zorganizowa¢ catg dziatalnoé¢
ciat panstwowych — administrowa¢ nimi, ujednolici¢ wykonywanie wspolnych zadan.
Obowiazkiem gminy, oprocz zajmowania si¢ sprawami lokalnymi, jest wykonywanie zadan
ogolnych (Krzeczkowski, 1947, s. 163-165, 172, 183).
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Rownolegle do teorii panstwowej zaczeta si¢ rozwijac teoria polityczna samorzadu,
zgodnie z ktorg powodem, dla jakiego stworzono samorzad, byty wzgledy polityczne oraz
zapewnienie spoleczenstwu wspotudziatu w sprawowaniu przez nich administracji publicznej
(Zimmermann, 2012, s. 121). Czotowym przedstawicielem tej teorii byt Rudolf Gneist,
wedtug ktdrego, spoteczenstwo mozna utozsami¢ Z walka réznorodnych interesow, a panstwo
jest przedstawicielem wyzszych warto$ci etycznych. Dlatego tez wazne jest upanstwowienie
spoteczenstwa. Definiowat on samorzad jako zalatwianie spraw zarzadu Krajowego przez
obywateli niezaleznych, ktorzy urzad wykonujg bezptatnie. Taki sposéb dziatania uczy
obywateli obowigzkow i odpowiedzialnosci wobec panstwa, ponadto urzedy powinny by¢
honorowe, co gwarantuje niezaleznosc¢ polityczng, a tym samym idee panstwa prawnego.
Teoria Gneista, mimo wielu brakoéw, wywarta duzy wptyw na ksztattowanie si¢ samorzadu
np. w Prusach. B. Wasiutynski wskazuje na zasadnicze wady takiego podejscia do samorzadu:
przecenienie znaczenia urzedow honorowych, brak korelacji pomigdzy bezptatnoscia
funkcjonowania a legalnoscig | wptywami politycznymi (Wasiutynski, 1932, s. 233-234, 237).

Karl van Stein uwazat z kolei, ze panstwo i samorzad nie sg pojgciami przeciwnymi,
a samorzad przejmuje niektore funkcje panstwa. Uwazat on, ze w ,,wolnej administracji”
(czyli takiej, gdzie w zyciu publicznym wspotuczestniczg wszyscy obywatele) najwazniejsze
sg zwigzki samorzadowe. Udowadniat, ze samorzad musi by¢ samodzielny poprzez nadanie
osobowosci prawnej jego organom (Ibidem, s. 235-236).

Niektorzy teoretycy samorzadu wskazuja jeszcze teori¢ socjologiczng, wedtug ktorej
gmina jest niezalezna od panstwa, gdyz jest efektem rozwoju spoteczenstwa (Zimmermann,
2012, s. 121).

Przedstawione powyzej teorie wplynety na przyjete przez panstwa modele samorzadu
terytorialnego. Elementy teorii naturalistycznej pojawiajace si¢ we wspotczesnych modelach
samorzadu to:

— tajne wybory do wiadz lokalnych;

— Dbrak hierarchicznego podporzadkowania wiadzy panstwowe;;

— gwarancja samodzielnosci prawnej i finansowe;.

Z kolei elementy teorii panstwowe;j to:
— zajmowanie si¢ wytacznie sprawami lokalnymi;
— samodzielno$¢ w granicach ustalonych przez panstwo (Kosek-Wojnar, Suréwka,
2007, s. 15-16).

W oparciu o te teorie sformutowano ro6zne definicje pojecia ,,samorzad terytorialny™:

— Tadeusz Fuks uwaza, ze samorzad to niepanstwowa forma realizacji wtadzy, ktora
sprawuje spoteczenstwo. Jest to samodzielne zarzadzanie wtasnymi sprawami
w formie demokracji bezposredniej i przedstawicielskiej przez grupy prawnie
wyodrebnione, ale w granicach prawa (Fuks, 1981, s. 61-62).

—  Piotr Winczorek okreslat samorzad jako forme organizacji, ktoéra wyodrebniona
zostata z grupy spotecznej. Grupa ta moze samodzielnie decydowa¢ o sprawach
dla niej istotnych, moze dziata¢ bezposrednio lub za pomocg przedstawicielstwa
wybranego w sposob demokratyczny. Dziatanie to Wyznaczone jest przez przepisy
prawa (Winczorek, 1989, s. 7).

— Teresa Rabska uwaza, ze samorzad terytorialny tworzy: ,,wyodrebniona grupa
Spoteczna, okreslona przez prawo, ktorej cztonkostwo powstaje z mocy prawa”.
Grupa ta jest ,,powotana do wykonywania zadan administracji panstwowe;j
w granicach przez prawo okreslonych, w sposob samodzielny, w formach wiasciwych
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dla administracji panstwowe;j”. Posiada wtasng organizacj¢ 0 przedstawicielskim
charakterze, ktora jest ustalona w przepisach prawnych. Pozostaje pod kontrolg
grupy spotecznej, ktora ja wybrata. ,,Organizacja samorzadu zbudowana jest na
zasadzie decentralizacji”. ,,Dziatajac na podstawie prawa pozostaje tylko pod
nadzorem organow panstwowych. Organy samorzadu, nie bedac jednostkami
administracji panstwowej, wchodza, jednakze w sktad jednolitego aparatu
administracyjnego jako catosci” (Rabska, 1977, s. 349-350).

Zygmunt Niewiadomski sformutowat nastgpujaca definicj¢: samorzad terytorialny
to,,organizacyjnie i prawnie wyodrebniony W strukturze panstwa, powstaty z mocy
prawa, zwigzek lokalnego spoteczenstwa, powotany do samodzielnego wykonywania
administracji panstwowej, wyposazony W materialne srodki umozliwiajace realizacje
natozonych zadan”. Ponadto jest on niezalezny od aparatu panstwowego oraz
posiada odrgbng osobowo$¢ prawng, ma mozliwos¢ stosowania wiadztwa
administracyjnego oraz podlega kontroli panstwa, ale tylko w granicach okre§lonych
przez ustawy (Niewiadomski, 2001, s. 22). Stwierdza on tez, ze nie ma normatywnych
podstaw do podania wyczerpujacej definicji samorzadu terytorialnego, jednak
mozna poda¢ wazne elementy, ktore na to pojecie si¢ sktadaja. Wedtug niego
sg to: podmiot oraz przedmiot samorzadu, sposéb wykonania administracji
panstwowej. Podmiot samorzadu to spotecznos¢ lokalna zamieszkujgca dany teren,
bedaca wspdlnota, zas wspdlnota jest powolywana przez panstwo W celu realizacji
jego zadan. Zwraca uwagg, ze przynaleznos¢ do zwigzku jest przymusowa i nie
ma mozliwosci rezygnacji ani wykluczenia, ale bycie catkowicie biernym nie
skutkuje zadnymi konsekwencjami. Przedmiotem dziatan samorzadu jest administracja
panstwowa. Spotecznos¢ lokalna powotuje organy, ktore wykonuja administracje
panstwowa pod jej kontrolg. Samorzad ma osobowos¢ prawna, moze zatem
samodzielnie zarzadza¢ majatkiem, zacigga¢ zobowigzania, wystgpowac na prawach
strony w sadzie. Wykonywanie administracji jest oparte na decentralizacji, zadania
wykonywane sg samodzielnie, ale s pod nadzorem panstwa. Precyzyjne zapisy
powinny okresla¢, kiedy w dziatalno$¢ samorzadu ingeruje panstwo. Zakres
samorzadnosci powinien by¢ uregulowany przepisami ustawowymi dotyczacymi
nadzoru. Zwraca on uwagg, ze istotna jest rowniez samodzielnos¢ finansowa,
ktora w literaturze francuskiej uznawana jest za niezbgdny warunek istnienia
samorzadu. W literaturze zachodnioeuropejskiej uznaje si¢ dodatkowo koniecznosé
zabezpieczenia materialnego jednostki samorzadu Ibidem, s. 19-21).
Zbigniew Leonski okresla samorzad jako ,,grupy spoteczne 1 ich reprezentacje, ktore
zostaly powotane przez przepisy prawa celem sprawowania funkcji administracji
publicznej w formach zdecentralizowanych”. Aby doprecyzowac¢ pojecie ,,samorzad”,
podaje jego istotne cechy:

o  korporacyjny charakter — przepisy prawa powinny zagwarantowac grupom
spotecznym i ich organom prawo do zarzadzania swoimi sprawami,
grupy te uczestnicza w wykonywaniu samorzadu z mocy ustawy,
wykonywanie zadan nalezacych do administracji publicznej,
zarzadzanie odbywa si¢ na zasadzie samodzielnosci,
wkraczanie w formie nadzoru w dziatalno$¢ mozliwe jest tylko w formach
przewidzianych ustawa (Leonski, 1999, s. 5-6).
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—  Wiestaw Kisiel podaje nastepujacg definicje samorzadu: ,,spotecznos¢ lokalna
0 demokratycznej organizacji wewnetrznej, ktora zostata przez ustawe wyodrebniona
strukturalnie i podmiotowo w celu zdecentralizowania wykonywania zasadniczej
czesci lokalnych zadan z zakresu administracji publicznej, z prawem do korzystania
z prawnych form dziatania charakterystycznych dla administracji publiczne;”
(2003, s. 17, 18).

— Maria Kosek-Wojnar i Krzysztof Surowka wychodza z zatozenia, ze ,,samorzad
to zdecentralizowana cz¢s¢ wiadzy publicznej z wiasnymi wybieralnymi organami
uchwatodawczymi | wykonawczymi” (2007, s. 15).

We wspolczesnej literaturze dotyczacej samorzadu terytorialnego jest wiele rozwazan
zwigzanych z samorzadem dotyczacych istoty, pojecia, zadan, zakresu dziatania, przepisow
prawnych. Rozwazania te prowadzone sg rowniez na wielu ptaszczyznach i formutowane
sg wspolczesne koncepcje samorzadu w odniesieniu do réznych nauk. Przyktadem moze by¢
koncepcja ekonomiczna, wedhug ktorej samorzad terytorialny jest traktowany jako ustugodawca,
ktory swiadczy ushugi publiczne klientom, cztonkom wspdlnoty samorzadowej. Klienci
korzystaja z ustug $wiadczonych przez samorzad terytorialny zar6wno w sposob bezposredni,
jak i posredni — czerpig z nich i ponosza straty. Mozliwe jest rowniez, ze klienci nie korzystaja
z ushug samorzadu, ale sg jednak nimi zainteresowani, przede wszystkim z powodu ptacenia
przez nich podatkow lokalnych. Klient jest centralng postacia, jest aktywny na rynku ustug
samorzadowych, jego wybory sa indywidualne, co powoduje, ze podstawowym zadaniem
samorzadu jest dbanie 0 jakos¢ §wiadczonych ustug (Btas, 2000, s. 47).

Wedtug koncepcji politycznej, samorzad traktowany jest jako instrument, ktory stuzy
tak do sprawowania, jak i umacniania wiadzy. W tej idei uwaza sig, ze polityka nie moze istnie¢
bez samorzadu terytorialnego, gdyz to wlasnie on daje mozliwos¢ sprawowania wiadzy.
Zauwaza si¢ tez fakt, ze samorzady terytorialne realizujg programy partii politycznych, ktore
wygraly wybory samorzadowe, a struktura organizacyjna samorzadu jest tak rozbudowywana,
zeby umocni¢ wiadze polityczng wygranych w wyborach partii politycznych (Ibidem, s. 48).

W koncepcjach z zakresu teorii organizacji oraz zarzadzania samorzad terytorialny
jest traktowany jako organizacja, ktora musi by¢ sprawna organizacyjnie, a jej struktury
powinny by¢ optymalizowane, podobnie jak zachowania cztonkdéw wspolnoty samorzadowe;.
Aby zoptymalizowac struktury, nalezy je zredukowac, a zeby zoptymalizowa¢ zachowania
cztonkéw wspolnot samorzadowych, nalezy stymulowac zachowania, ktore sg racjonalne,
a inne nalezy eliminowa¢. Usprawnienie dziatalnosci samorzadu powinno si¢ takze odbywac
zgodnie z uniwersalnymi zasadami sprawnosci organizacyjnej (Ibidem, s. 49).

Pojawia si¢ jeszcze koncepcja psychologii politycznej. W tej idei samorzad terytorialny
to ,,arena gry politycznej”, za$ jej aktorami sg mieszkancy oraz przedstawiciele organow
samorzadu terytorialnego. W niektorych koncepcjach psychologii politycznej samorzad
terytorialny uwazany jest za obszar konfliktow spotecznych. Psychologia polityczna proponuje
rozwigzywanie ich nie za pomocg przepisow prawa, ale taktyk negocjacji, technik wypracowanego
kompromisu, form jednostronnych ustepstw (Ibidem, s. 50).

Poréwnanie definicji, analiza przymiotow charakterystycznych dla tego pojecia,
sktania do okreslenia samorzadu terytorialnego poprzez podanie jego istotnych cech. Mozna
zatem przyjaé, ze samorzad terytorialny jest strukturg, ktora charakteryzuje sie tym, ze:

—  jest wyodrebniona W panstwie;

— dziata na mocy prawa;

— ma demokratyczng organizacje;
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— wykonuje samodzielnie administracj¢ publiczna;

— zaspokaja potrzeby lokalne mieszkancow;

— ma samodzielnos¢ finansowa;

— wykonuje zadania wtasne i zlecone;

— podlega ochronie prawnej;

— podlega nadzorowi panstwa pod wzgledem prawnym jaki i celowosci.

1.2. Problem zakresu swobody decyzyjnej wiadz lokalnych

Analiza definicji samorzadu terytorialnego pozwala stwierdzi¢, ze idea funkcjonowania
samorzadow lokalnych oparta jest gtownie na ich samodzielnosci. Wedtug pogladéw Georga
Jellinka, istota samorzadnosci jest self-government, czyli samodzielny zarzad gmin, niezalezny
od wiadz panstwowych oraz podlegajacy tylko prawu (Feret, 2004, s. 127). ,,Samodzielno$¢
gminy oznacza, iz W granicach wynikajacych z ustaw nie jest ona podporzadkowana
czyjejkolwiek woli oraz ze w tych granicach podejmuje czynnosci prawne i faktyczne, kierujac
si¢ wylacznie wlasng wola, wyrazang przez organy pochodzace z wyboru” (Agopszowicz,
Gilowska, 1999, s. 50), a samodzielnos¢ to prawo do wykonywania zadan publicznych
w imieniu wlasnym i na wlasng odpowiedzialnos¢ (Ibidem, s. 337).

Mozna przyjac, ze Samodzielno$¢ to stan, w ktorym organy lokalne nie sa podporzadkowane
hierarchicznie wtadzy centralnej, ale zobowiazane sg do przestrzegania prawa i w tym zakresie
podlegaja one kontroli wtadzy centralnej (Zawora, 2008, s. 14).

Samodzielnos¢ to takze ,,uprawnienia dotyczace wystgpowania jednostek na forum
gospodarczym”, czyli:

— uprawnienia majatkowe;

— mozliwo$¢ prowadzenia dziatalnosci gospodarczej;

— uzyskiwania dochodow (lokalnych, dotacji, subwencji, udziatow);

—  prawo do pozyczek, kredytow i emitowania papieréw wartosciowych (Markowska-

-Bzducha, 2005, s.14).

Samodzielno$¢ polega na zapewnieniu mozliwosci swobodnego decydowania we
wilasnym imieniu i na wlasng odpowiedzialno$¢ 0 wszystkich istotnych sprawach lokalnych
(Kanduta, 2003, s. 23). Mozna zatem przyjaé, ze Samodzielnos¢ jednostek samorzadu
terytorialnego to mozliwos$¢ decydowania przez jego organy o sprawach spotecznosci lokalnych,
pod warunkiem zgodnosci tego dziatania z obowigzujacymi ustawami.

Samodzielno$¢ samorzadu terytorialnego znajduje wyraz szczegdlnie W:

—  powierzeniu samorzadowi wyltacznosci W realizowaniu okreslonych zadan
(tzw. zadania wtasne),

— nadaniu samorzadowi odr¢bnej struktury organizacyjnej,

— nadaniu jednostkom samorzadu (gminom, powiatom i wojewodztwom)
osobowosci prawnej i przyznaniu im prawa wiasnosci lokalnych sktadnikow
majatku publicznego (mienie komunalne, mienie powiatu i mienie samorzadu
wojewodzkiego),

— zapewnieniu samodzielnosci budzetowo-finansowej,

— ograniczeniu ingerencji wtadzy centralnej tylko do procedur nadzorczych,

—  zapewnieniu sagdowej ochrony praw i interesow podmiotow samorzadowych
(Garlicki, 2006, s. 310).
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Granice samodzielno$ci okreslone sg przez ustawy, ktore majg wyraza¢ wolg nie
tylko spotecznosci lokalnej, ale przede wszystkim catego narodu (Kruszewska-Gagos, 2007,
s. 74). Zakres swobody decyzyjnej jest ksztattowany przez réznorodne czynniki (tabela 1).

Tabela 1
Czynniki wplywajgce na samorzqgdnosé
Stopien
Czynniki Charakterystyka zaleznoSci od
samorzadu
— cechy systemu funkcjonowania gospodarki
Systemowe | okres: transformacji gospodarkl . ' ’ czgsciowo
— sposob wykorzystania przez gming dostgpnych instrumentéw zalezne
oddziatywania na rozwoj gminy
— faktyczny ksztalt i charakter procesow gospodarczych
— zdolno$¢ jednostek samorzadu do akumulacji srodkow
Ekonomiczne | charakter rynku If)l_<alnego _ _ _ Czgciowo
— struktura wiasno$ciowa, rzeczowa i podmiotowa gospodarki zalezne
samorzadowej
— jako$¢ zarzadzania finansami gminy
— urbanizacja
Spoteczne — uwarunkowania kulturowe niezalezne
— rozwoj demokracji lokalnej
— stosunki panujacymi miedzy wtadzami centralnymi
- a samorzadowymi Czg$ciowo
Polityczne — dobdr dziataczy zalezne
— dziatania lokalnych grup nacisku
Prawne — wyznaczaja one granice samodzielnosci niezalezne

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie Finanse jednostek samorzqdu terytorialnego, M. Jastrzebska,
2012, Warszawa: Wolters Kluwer Polska Sp. z 0.0., s. 29.

Samodzielnos¢ rozpatrywana jest w literaturze na réznych ptaszczyznach, np.:

— politycznej;

— organizacyjnej;

— gospodarczej;

— finansowej (Janczuk, 2013, s. 78; Markowska-Bzducha, 2005, s. 14).

Wprawadzie ptaszczyzny te nie sg ze sobg roztaczne, czesto przenikajg przez siebie,
uzupekniajg sie, ale analiza samodzielnosci w ich obrebie daje mozliwos$¢ szczegdtowego
zbadania zakresu swobody decyzyjnej wtadz lokalnych (tabela 2).
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Tabela 2

Swoboda decyzyjna wiadz lokalnych

Rodzaj
samodzielnosci

Zakres swobody decyzyjnej wiadz lokalnych

Samodzielno$¢
polityczna

przejawia si¢ poprzez powszechne, rowne, bezposrednie i tajne gtosowanie

w wyborach do rad gmin,

prawo do wyboru kierunku dziatania przez wtadze samorzadowe, Kierunek ten
moze by¢ zgodny z ideg polityczng okreslonej partii lub tez organizacji
(Zawora, 2008, s. 15),

prawo do organizacji i obsady personalnej stanowisk w administracji komunalnej,
w samorzadowych jednostkach organizacyjnych,

prawo JST przystgpowania do miedzynarodowych zrzeszen spotecznosci
lokalnych,

mozliwo$¢ wspotpracy ze spotecznosciami lokalnymi innych panstw,
mozliwo$¢ posiadania wlasnych symboli, np. herb, flaga, godto,

mozliwo$¢ przeprowadzenia konsultacji z mieszkancami swojej spoteczno$ci
lokalnej w sprawach, ktore sa dla niej wazne (Wykretowicz, 2004, s. 161).

Samodzielnos¢
organizacyjna

mozliwos¢ ksztattowania ustroju wewnetrznego, ale w granicach ustaw,
mozliwos¢ tworzenia statutu gminy, okreslenia struktury oraz zasad jej
funkcjonowania, duzy stopien samodzielnosci cechuje procedura
opracowywania projektu statutu i jego uchwalania,

samodzielno$¢ prawotwoéreza, mozliwos¢ stanowienia prawa w zakresie, np.
wewnetrznego Ustroju gminy oraz jednostek pomocniczych; organizacji
urzeddw i instytucji gminnych; zasad zarzadu mieniem gminy; czy tez zasad
i trybu korzystania z gminnych obiektow i urzadzen uzytecznos$ci publicznej,
mozliwo$¢ tworzenia jednostek pomocniczych np. w Polsce sotectwa, dzielnice,
osiedla w celu utatwienia gminie wykonania zadan,

mozliwos$¢ tworzenia organizacji, ktora zapewni finansowanie
funkcjonowania catej wspodlnoty samorzadowej (Janczuk, 2013, s. 82-87).

mozliwo$¢ prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej w obszarze ustug tzw.
uzytecznos$ci publicznej (ustug, ktorych celem jest biezace i nieprzerwane

Samodzielnos¢ zaspokajanie zbiorowych potrzeb ludnosci w drodze swiadczenia ustug
gospodarcza powszechnie dostepnych),

mozliwo$¢ prowadzenia dziatalnosci gospodarczej wykraczajacej poza obszar
uzytecznos$ci publicznej, czyli dziatalnos¢, ktora bedzie miata charakter
komercyjny (Ibidem, s. 88-92).
wiadztwo podatkowe, ale ograniczone prawem,

Samodzielnogé prawo do dokonywania wyborow w kwestii kierunkow i wielkosci wydatkow

finansowa budzetowych,

mozliwo$¢ dostosowania dochodow i wydatkow do dziatan oraz wybor tej
formy organizacyjnej gospodarki finansowej, ktora jest najkorzystniejsza
(Kornberger-Sokotowska, 2001, s. 53).

Zrodto: opracowanie wiasne.
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Dziatalno$¢ samorzadu terytorialnego oparta jest przede wszystkim na samodzielnosci
finansowej. Pojecie ,,samodzielnos¢ finansowa” w literaturze nie zostato jednoznacznie
zdefiniowane i zaktada sie, ze samodzielnos$¢ finansowa przyjmowana jest jako gwarancja
dochodow ze zrédet ustalonych ustawowo, wiadztwo podatkowe ograniczone prawem,
dokonywanie wybordw w kwestii kierunkow i wielkosci wydatkéw budzetowych, dostosowanie
dochodéw i wydatkoéw do dziatan | wybor tej formy organizacyjnej gospodarki finansowej,
ktora jest najkorzystniejsza (Kornberger-Sokotowska, 2001, s. 53). Pojawia si¢ tez okreslenie
,»samodzielno$¢ finansowa” jako ,,przyznanie organom lokalnym prawa do decydowania
o strukturze i wysokosci dochodéw i przychod6éw oraz o rodzajach i rozmiarach wydatkow
I rozchodow” (Kanduta, 2003a, s. 28), ponadto ,,nie 0znacza ona koniecznos$ci tworzenia
wiasnych dochoddw, ale swobode dysponowania nimi, nawet wowczas, gdy pochodza z budzetu
panstwa” (Piotrowska-Marczak, 1997, s. 19). Finanse samorzadowe to cz¢$¢ finansow
panstwowych, przejaw decentralizacji finansow publicznych, a zatem samodzielnos¢ finansowa
nie oznacza catkowitej niezaleznosci finansowej samorzadow od systemu finansowego
panstwa (Konrberger-Sokotowska, 2001, s. 40). Nalezy zwroci¢ uwage, ze samodzielnos¢
finansowa nie oznacza autonomii finansowej ani samofinansowania; granice tej samodzielnosci
wynikajg z przepisow prawa.

Ograniczenia dotycza:

— procedur planowania i dysponowania srodkami pieni¢znymi;

— wladztwa podatkowego;

— zarzadzania dlugiem publicznym;

— finansowania deficytu budzetowego,
ale wynika¢ moga tez z:

—  procedur ostroznosciowych i sanacyjnych;

—  zakresu dyscypliny finansow publicznych;

— nadzoru i kontroli dziatalnosci jednostek samorzadu terytorialnego (Chojna-Duch,

2012, s. 351).

Samodzielno$¢ JST nie jest mozliwa W pelnym zakresie ze wzglgdu na dos¢ duze
zréznicowanie jednostek pod wzgledem zajmowanego obszaru, liczby ludnosci oraz poziomu
rozwoju spotecznego, gospodarczego, stopnia przygotowania do realizacji zadan (Jastrzgbska,
2012, s. 56). Swoboda finansowa zalezy tez od wielko$ci zasoboéw pienigznych przekazanych
do samodzielnej dyspozycji, zakresu dowolnosci w ich wydatkowaniu, a takze zakresu swobody
w organizacji, planowaniu i wykonaniu budzetu (Kornberger-Sokotowska, 2001, s. 39).
Samodzielnos¢ finansowa to prawo do samodzielnego prowadzenia gospodarki finansowej,
a wiec pobierania dochodow naleznych gminie na podstawie ustaw, czyli tzw. wtadztwo
dochodowe oraz dysponowanie srodkami w granicach ustaw, czyli tzw. wiadztwo wydatkowe
(Sikora, 2010, s. 132).

Samodzielno$¢, w tym finansowa, moze by¢ rowniez rozpatrywana na tle réznych
modeli. Ze wzglgdu na relacje mi¢dzy panstwem a samorzagdem mozna wyr6zni¢ model
spoteczno-ekonomiczny (tradycyjny) oraz etatystyczno-technokratyczny (Sobiech, Denek,
Wolniak, 1995, s. 134-136).

W modelu spoteczno-ekonomicznym (tradycyjnym) gtéwnym zadaniem panstwa
jest utrzymanie porzadku wewngtrznego i zewngtrznego, a JST wykonuja zadania wynikajace
Z potrzeb gminy. Samorzad jest przeciwstawny administracji panstwowe;j, charakteryzuje
si¢ autonomig I niezaleznoscig finansowg od panstwa. W modelu tym samorzad w duzej
mierze decyduje o zakresie i rodzaju wykonywanych zadan. Zadania wtasne wyodrebniane
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sg na podstawie nie tylko potrzeb lokalnych, ale rowniez mozliwosci finansowych. Dziatalno$¢
JST opiera si¢ na dochodach wiasnych, a takze wykorzystywane sg kredyty czy pozyczki
udzielane nie tylko przez panstwo, ale nawet przez prywatne podmioty. Dotacje panstwowe
stosowane sg wyjatkowo, tylko w przypadku tzw. oddtuzenia samorzadow terytorialnych.
Samorzad wykonuje zadania zlecone przez panstwo i finansowane z budzetu panstwa.
Samodzielno$¢ finansowa jest wiec bardzo duza, ale ograniczona przez realne mozliwosci
gmin. W zwiazku z tym zakres realizowanych zadan jest waski. W obrebie kraju pomigdzy
poszczegdlnymi gminami sg duze dysproporcje w zakresie, standardzie i sposobie realizacji
podejmowanych zadan. Nadzor organéw samorzgdowych nad zadaniami wiasnymi samorzadu
dotyczy tylko kontroli zgodnosci z obowigzujacym prawem, z wyjatkiem tych gmin, w ktorych
stopien zadluzenia jest za duzy i wymaga interwencji panstwa.

W modelu etatystyczno-technokratycznym samorzad zostat powotany do organizowania
I wykonywania zadan publicznych wspoélnie z panstwem. W tym modelu samorzad ma
wykonywa¢ zadania o charakterze lokalnym, a panstwo zajmuje si¢ sprawami dotyczacymi
calego kraju. Zakres i rodzaj wykonywanych zadan jest zatem duzy i decyduja 0 nim organy
panstwowe poprzez stosowne przepisy prawa. Szeroki zakres zadan wiasnych finansowany
jest nie tylko z dochodéw wiasnych, ale tez z budzetu panstwa. Panstwo zasila dochody JST
poprzez dotacje i subwencje, dzigki ktorym samorzad moze realizowa¢ zadania. Wplywa to
na wigkszg zalezno$¢ organdéw samorzadowych od administracji rzagdowej. Samodzielnos¢
finansowa utrzymuje si¢ ha pewnym poziomie, ktory zalezy od przyjetego systemu dotacji.

Samodzielno$¢ JST w kazdym z modeli to jeden z wazniejszych atrybutow, ktory
stanowi przejaw nie tylko decentralizaciji, ale tez gwarancje zaspokojenia realnych potrzeb
spotecznosci zamieszkujacej dany obszar. Samodzielnos¢ jednostek samorzadu terytorialnego
przejawia si¢ poprzez:

— posiadania prawa do wydawania przepisow miejscowych;

— wiadztwo finansowe;

— prowadzenie samodzielnej polityki personalnej;

— wladztwo organizacyjne;

— wiadztwo planistyczne (Kruszewska-Gagos, 2007, s. 39).

W literaturze przedmiotu samodzielno$¢ finansowa rozpatrywana jest w sferze
dochodow i sferze wydatkéw (rysunek 1).
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Kredyty i pozyczki

Dochody wiasne

Dochody z majatku

Samodzielno$é
finansowa

Wplywy podatkowe

Podatki i oplaty
lokalne

Udziat w podatkach
centralnych

Samodzielno$¢ Celowe fundusze
dochodowa unijne
Subwencje ogdlne
Dotacje z budzetu
centralnego
Dotacje celowe
Zadania zlecone
Samodzielnos¢ Zadania wlasne Zadania o charakterze
wydatkowa administracyjnym

Rysunek 1. Model samodzielnosci finansowej JST.

Zrédto: opracowanie wiasne.

Obstuga zadtuzenia
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Samodzielno$¢ dochodowa jednostek samorzadu terytorialnego to uprawnienia
w zakresie oddziatywania na poziom i strukture dochodéw budzetow samorzadu. Uprawnienia
te obejmuja: pobieranie oraz gromadzenie dochodow, wtadztwo podatkowe, swobode
w pozyskiwaniu srodkow finansowych z innych Zzrodet | mozliwo$é prowadzenia gospodarki
zgodnie z wymogami formalnoprawnymi (Patrzatek, 2004, s. 66, 67).

Samodzielno$¢ w sferze dochodow to mozliwos¢ ich zwickszania przez pozyskanie
$rodkow z réznych zrodet. Zrodta dochodow powinny byé wydajne, réznorodne i umozliwiaé
samodzielno$¢ samorzadu. Powszechnie wykorzystywanym podzialem wigzacym si¢ z kwestiami
niezaleznos$ci finansowej, jest podziat dochodéw na wiasne i uzupetniajace (Guziejewska,
2007, s. 45-46).

Dochody wiasne (wewngtrzne) to dochody, ktore na mocy ustaw zostaty na trwate oddane
do dyspozycji wiadzy samorzadowej (Owsiak, 2005, s. 143). Sg to dochody, 0 ktorych samorzady
moga samodzielnie decydowac, a wiec wysoki ich udziat we wszystkich dochodach swiadczy
0 szerszym zakresie samodzielnosci. Dochody wiasne mozna podzieli¢ na:

1. Dochody podatkowe (Kosek-Wojnar, Surowka, 2007, s. 72-78):

— Podatki samoistne. Sa to podatki wprowadzone samodzielnie przez wtadze samorzadowe.
Przyktadem moze by¢ dodatkowe opodatkowanie mieszkancow. Jest to trudny sposob
na uzyskanie dodatkowych srodkéw zasilajacych budzet gminy, w zwiazku z koniecznoscig
przeprowadzenia referendum gminnego. Podatki te sa rzadko wykorzystywane w celu
uzyskiwania dodatkowych srodkow finansowych.

— Podatki i optaty lokalne ustalone ustawowo i oddane w catosci do dyspozycji JST. Sa
one w sposob jednolity wprowadzone na terenie panstwa. Wtadze lokalne moga
samodzielnie stosowa¢ ulgi i zwolnienia, dokona¢ umorzenia czy roztozy¢ na raty.
Zaprzyktad moze postuzy¢ podatek od nieruchomosci, a wérdd oplat—optata miejscowa,
targowa, eksploatacyjna. Jest to gtéwne zroédto dochodow podatkowych, ale niestety
mato wydajne.

— Udziat w podatkach centralnych. Jest to istotne zrodto uzyskiwanych przez JST
dochodéw. Jednak samodzielnos¢ finansowa gmin w zakresie decydowania 0 wysokosci
tych podatkow nie istnieje, gdyz ich wysokosé zalezy od prowadzonej przez panstwo
polityki gospodarczej oraz spotecznej. Wprawdzie ustawodawca zwykle dazy do
zaktywizowania dziatania gmin na rzecz rozwoju spoteczno-gospodarczego oraz
wprowadzenia jednolitej w skali kraju polityki fiskalnej, ale ostatecznie wptywy
z tego tytulu nie wymagajg od wtadz lokalnych dodatkowej aktywnos$ci. Wiadze
samorzadowe hie moga za ich pomocg oddziatywa¢ na podmioty dziatajace na terenie
gminy.

— Dodatki do podatkéw centralnych. Dochody te sa uzyskiwane przez JST poprzez
ustanowienie dodatkéw samorzadowych do podatkéw dochodowych. Wiadze lokalne
majg uprawnienia do samodzielnego natozenia dodatkowego obcigzenia do podatku
dochodowego i ustalenia jego wysokosci. Srodki z dodatku zasilaja budzet JST.
Samorzad ma tu pewien zakres samodzielnosci — sam ustala wysokos¢ dodatku, ale
nie moze on przekroczy¢ maksymalnych stawek okreslonych centralnie.

— 22—



2. Dochody z majatku gminy.

Gmina posiada mienie komunalne, dzigki ktéremu ma ona mozliwo$¢ prowadzenia

dziatalnosci stuzacej zaspokojeniu potrzeb spotecznosci lokalnej. Dochody z majatku

gminy to (Ibidem, s. 72-78):

— Czynsze z najmu i dzierzawy. Samodzielnos¢ gminy przejawia si¢ mozliwoscig ustalania
wysokosci tych dochodow.

— Optaty za korzystanie z infrastruktury komunalnej. Czesto wpltywy z tego tytutu nie
pokrywaja wydatkow, ale obowigzkiem JST jest zapewnienie mieszkancom ushug
na odpowiednim poziomie, a nie czerpanie z tego tytutu korzysci. Aby ograniczy¢
doptlaty i nie obcigza¢ mieszkancow, samorzady tworza np. spotki z udziatem gminy
lub prywatyzuja ustugi.

— Dochody z akcji i udziatéw w spotkach. Samorzad moze prowadzié¢ dziatalnosé
gospodarcza, ale w wickszosci panstw jest ona w ograniczonym zakresie lub catkowicie
si¢ Z niej rezygnuje. Wynika to z ryzyka podejmowanych dziatan i w konsekwencji
straty, ktoére moga obcigzy¢ lokalng spotecznos¢ a takze mozliwosci zaklocenia
mechanizmow rynkowych i wypaczenia idei samorzadu terytorialnego.

— Dochody ze sprzedazy majatku. Poziom dochodow zalezy od wielkosci majatku
gminnego, typu gminy, atrakcyjnosci inwestycyjnej, tempa prywatyzacji, a takze
sposobu gospodarowania (Markowska-Bzducha, 2005, s. 100).

Dochody zewng¢trzne (uzupetniajgce) Sa to srodki pochodzace z zewngtrznych Zrodet
finansowania JST, w sktad ktorych wchodza:
1. Transfery z budzetu panstwa:

— Dotacje celowe. Dotacje celowe sa przekazywane na konkretny cel, nie ma mozliwosci
zmiany przeznaczenia tych srodkow i podlegaja one $cistej kontroli ze strony organu,
ktory udzielit dotacji. Gminy maja obowigzek zwrotu niewykorzystanych srodkow.
Dotacje celowe wyraznie ograniczaja samodzielno$¢ finansowa gmin. Im wyzszy
udziat dotacji celowych w strukturze dochodow gmin, tym stopien samodzielnosci
dochodowej i wydatkowej jest mniejszy (Zawora, 2008, s. 32). Dla wiadz panstwowych
jesttodogodny instrument wptywania naJST i realizacji jednolitej polityki stymulowania
rozwoju, a takze neutralizowania dysproporcji terytorialnych (Guziejewska, 2007, s. 41).

— Subwencje (dotacje wyréwnawcze, rownowazace). Srodki pochodzace z subwencji
majg na celu uzupehic¢ dochody witasne. Subwencja spehia funkcj¢ regulacyjng —
przeciwdziata dysproporcjom terytorialnym wynikajacym z indywidualnych warunkow
JST oraz funkcje stymulujacag — ma wptynaé na rozwoj JST (Jastrzebska, 2012,
s. 117). Subwencje moga si¢ pojawiac np. W zwigzku z przekazywaniem nowych
zadan do realizacji lub w celu wyréwnywania strat spowodowanych niekorzystnymi
dla JST zmianami systemu podatkowego (Guziejewska, 2007, s. 41). Subwencje
charakteryzuje: bezzwrotnos$¢, nieodptatnos¢, ogolnos¢, uzupelniajacy obiektywny
charakter (Dylewski, Filipiak, Gorzatczynska-Koczkodaj, 2006, s. 87). Przeznaczone
sg na finansowanie zadan wiasnych. Mogg one by¢ rdzne, a 0 ich przeznaczeniu decyduje
samodzielnie samorzad. Kwoty subwencji ustalane sa za pomoca zobiektywizowanych
metod, oddzielnie dla kazdej jednostki i sg im gwarantowane. Sg one tez bezzwrotne
z wyjatkiem sytuacji, gdy otrzymana subwencja nie byta nalezna jednostce — wtedy
podlega ona zwrotowi do budzetu panstwa. Nie moga by¢ traktowane jako atrybut
samodzielno$ci narowni z dochodami wiasnymi, ale ich poziom warunkuje samodzielnos¢
wydatkowg JST (Zawora, 2008, s. 32).
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— Wplywy pochodzace z redystrybucji. Maja na celu neutralizowanie réznic pomig¢dzy
sytuacjg finansowg JST. Wynikajg z potrzeby zrealizowania zadan zaspakajajacych
potrzeby mieszkancow Kilku JST lub koniecznos$ci udzielania pomocy jednostkom
samorzadowym znajdujacym si¢ W trudnej sytuacji finansowej. System redystrybucji
polega na wprowadzeniu na ogét obligatoryjnych wptat na rzecz budzetow innych
JST, funduszu publicznego, budzetu panstwa. W przypadku wptat na rzecz budzetu
panstwa, $rodki sg rozdzielane pomiedzy inne niz wplacajacy samorzady W potrzebie.
Zaliczy¢ tu mozna rOwniez Wzajemne i zwrotne zasilanie pomig¢dzy jednostkami
samorzadowymi. JST nie powinny si¢ wzajemnie kredytowa¢, gdyz samorzad nie
jest instytucja parakredytows (Kosek-Wojnar, Suréwka, 2007, s. 97-98).

2. Transfery pozabudzetowe:

— Srodki z funduszy celowych. Fundusze celowe moga by¢ panstwowe, samorzadowe
lub prywatne. Sa tworzone w celu realizacji r6znych zadan o charakterze spotecznym
i ekonomicznym. Srodki uzyskane z tych funduszy moga mieé charakter zarowno
bezzwrotny, jak i zwrotny. W przypadku dotacji bezzwrotnych wprowadza si¢ czgsto
obowigzek zwrotu, gdy wykorzystanie uzyskanych srodkow jest niezgodne z umowa.
Dotacje zwrotne najczesciej Cechuja sie niskim, preferencyjnym oprocentowaniem
lub uproszczonymi procedurami ich przyznawania (Guziejewska, 2007, s. 148).

— Srodki z funduszy specjalnych. Przyktadem moga by¢ Municypalne Fundusze Rozwoju
(MRF). Fundusze te to podmioty publiczne powotane do udzielania pozyczek JST
nainwestycje. Specjalizuja si¢ W dostarczaniu kredytow municypalnych najbiedniejszym
JST oraz tam, gdzie istnieje potrzeba doinwestowania. Wystepuja dwa modele MRF.
Pierwszy wystepuje czesto W krajach rozwijajacych sie, gdzie na preferencyjnych
zasadach dostarczany jest przez MRF kapitat taczacy dotacje z budzetu panstwa
z pozyczkami. Drugi model MRF przygotowuje sektor samorzadowy do rynkowych
kredytow. Fundusze te pozyczaja srodki na warunkach rynkowych, biorgc pod uwage
catkowite ryzyko kredytowe JST. W praktyce sa to najczesciej kredyty z gwarancjami
rzagdowymi (Ibidem, s. 150-151).

— Srodki z funduszy migdzynarodowych. Moga mieé charakter bezzwrotny lub sa
pozyczkami na preferencyjnych warunkach. Uzyskanie tych srodkéw wymaga od wiadz
samorzadowych aktywnosci w ich pozyskaniu, a dodatkowo musza spetni¢ warunki
wymagane przez instytucje migdzynarodowe, np. koniecznos¢ wspoétfinansowania
projektu (Ibidem, s. 149, 151).

3. Zwrotne zrodta finansowania:

— Kredyty bankowe. Najdrozsze zrodto oparte na nominalnej cenie pienigdza na rynku
I premii za ryzyko oraz kosztach funkcjonowania przedsigbiorstwa bankowego
(Ibidem, s. 153).

— Srodki z emisji obligacji. Tansze od kredytow bankowych; obciazone tylko kosztem
pozyskania kapitatu z rynku i przygotowania emisji; koszty mniejsze w przypadku
emisji duzych, poniewaz relatywnie nizsze s koszty przygotowania catej emisji
(Ibidem, s. 153).

— Pozyczki z funduszy celowych, specjalnych instytucji miedzynarodowych. Najtansze
zrodto dochodu w grupie dochodéw zwrotnych bankowych; oprocentowanie nizsze
od stopy rynkowej, poniewaz doptaca do nich panstwo lub tez agendy rzadowe
(Ibidem, s. 154).
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Zwrotne zrodta finansowania zwigkszaja srodki do dyspozycji samorzadu, ale tylko
na okreslony czas. Zazwyczaj wykorzystywane sa do finansowania inwestycji. Stanowig one
zrodto dodatkowej samodzielnosci gminy (Markowska-Bzducha, 2005, s. 110). Kwestie
zaciggania zobowigzan przez JST regulujg przepisy prawne.

Z samodzielnos$cig dochodowg wigze si¢ kwestia wystarczalnosci srodkow i stabilnosci
systemu finansowego. Dochody powinny by¢ tak skonstruowane, zeby nie stwarzaty
warunkow do nieuzasadnionej ingerencji panstwa W dziatalno$¢ JST (Kanduta, 2003, s. 31).
Dla samodzielnosci dochodowej JST istotna jest relacja dochodow wiasnych do otrzymanych
—Wyzszy udziat $wiadczy 0 wigkszej samodzielnoséci dochodowej. Sposrod wymienionych
dochodéw wiasnych istotny wptyw maja réwniez dochody typu fiskalnego. W ramach
obowigzujacego prawa gminy samodzielnie moga ksztattowac wysokos¢ podatkow i oplat.
Stosowane przez samorzady narzedzia podatkowe najczesciej z jednej strony obnizaja
bezposrednie dochody gmin, ale z drugiej stymuluja lokalny rozwoj gospodarczy. Skutkiem
stosowania tych narzedzi moze by¢ np. zwigkszenie zainteresowania dang jednostka oraz
przeniesienie przedsigbiorstw z innych na jej teren. Dziatania takie moga rowniez zapobiec
przenoszeniu dziatalnosci przedsigbiorstw z terenu danej jednostki na tereny innych. Rozwoj
gospodarczy spowoduje wzrost dochodoéw panstwa z tytulu podatkoéw dochodowych,
a w konsekwencji zwigkszenie dochodéw JST (Zawora, 2008, s. 30).

Samodzielno$¢ dochodowa mozna sprowadzi¢ do uprawnien, jakie maja JST w zakresie
prowadzonej polityki fiskalnej. Od polityki prowadzonej przez gming zalezy gtéwnie
wystgpowanie | wysokos$¢ dochodow w postaci odsetek od srodkow gromadzonych na rachunku
bankowym, na co wptyw ma np. wysokos¢ srodkow na koncie, wybor banku. Do realizacji
tej polityki, oprocz narzedzi podatkowych, wykorzystany moze tez by¢ deficyt budzetowy,
dtug lokalny, udzielanie gwarancji i porgczen. JST w zasadzie nie majg wplywu na strukture
dochodow wiasnych, zasady przydzielania subwencji, zakres wystepowania na rynkach
pozyczkowych (Kosek-Wojnar, Surowka, 2007, s. 78-79). Czynnikiem determinujacym
samodzielno$¢ dochodowa jest struktura zasilania finansowego budzetu panstwa (Zawora,
2008, s. 32). Dotacje celowe przekazywane sa zawsze na konkretny cel, co wyraznie ogranicza
samodzielno$¢ JST. Subwencje warunkujg samodzielnos¢. Niestabilnos¢ zasady i tryb
przekazywania dotacji oraz subwencji ograniczaja jednak samodzielno$¢, gdyz brak jest
mozliwo$ci opracowania pewnych, wieloletnich planéw finansowych (Ibidem, s. 32). W celu
utrzymania samodzielnos$ci finansowej konieczne jest okreslenie wtasciwych proporcji
migdzy dochodami wiasnymi a transferami zewnetrznymi tak, aby sprzyjaty realizacji zadan
zaspakajajacych potrzeby spotecznosci lokalnej (Jastrzebska, 2005, s. 48).

Samodzielno$¢ gmin w zakresie uzyskiwania dochodow zalezy rowniez od aktywnosci
samorzadu. Samorzad ma tez mozliwos$¢ udzielania pozyczek, co wynika z jego samodzielnosci
finansowej, w szczegolnosci wydatkowej. Gminy jednak stosunkowo rzadko ich udzielaja
ze wzglgdu na brak dostatecznych wolnych srodkow i konieczno$¢ przeznaczania srodkow
w pierwszej kolejnosci na realizacj¢ zadan publicznych. Jesli sg one udzielane, to najczesciej
organizacjom pozarzadowym, ktorych dziatalno$¢ zaspokaja potrzeby lokalne.

W przypadku samodzielnosci wydatkowej dochody sg juz kategorig dang, a JST ma
swobodg W zakresie sposobow i rodzajow wydatkoéw (Piotrowska-Marczak, 1997, s. 19).
Przyjmuje sie, ze samodzielnos¢ wydatkowa to swoboda w zakresie prowadzonej polityki
fiskalnej, a w szczegolnosci ksztattowania wydatkéw budzetowych oraz salda budzetu
(Kosek-Wojnar, Suréwka, 2002, s. 75). Obejmuje ona:
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ustalenie priorytetow wydatkow;
wptyw na strukture wydatkow;
gospodarowanie majatkiem;
mozliwo$¢ wptywu na saldo budzetu;
ustalenie zasad zadluzania si¢ (Ibidem, s. 84; Zawora, 2008, s. 35).
Samodzielno$¢ wydatkowa to prawo decydowania o sposobie, zakresie i wielkosci
ponoszonych wydatkéw na realizacje zadan przez JST (Surowka, 2013, s. 25). Nalezy ja
utozsami¢ z niezawistoscig w realizacji zadan wiasnych (Ibidem, s. 22). O samodzielnosci
wydatkowej decyduja zatem uprawnienia i obowiazki JST w zakresie decydowania o rodzaju
I sposabie realizacji zadan, o poziomie i strukturze wydatkow, a takze 0 mozliwosci udzielania
pomocy finansowej podmiotom dziatajagcym na terenie gminy (Zawora, 2008, s. 34).
Wydatki JST to przekazywanie srodkéw publicznych na realizacje ich zadan, czyli na
zaspakajanie potrzeb spotecznosci lokalnej (Jastrzebska, 2012, s. 131). Wydatki ponoszone

przez samorzady mozna podzieli¢ W sposdb przedstawiony na rysunku 2.

wynagrodzenia,

uposazenia, inne
$wiadczenia na rzecz
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|
| |
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statutowych

wyplaty za porgczenia
i gwarancje
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realizowane przez
podmioty spoza sektora
publicznego

Rysunek 2. Struktura wydatkow JST.

Zrddto: opracowanie wiasne na podstawie Samorzgd terytorialny i wspélnoty lokalne, A.K. Piasecki, 2009,

Warszawa: PWN, s. 318.
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Samorzad ma zagwarantowang W granicach ustaw samodzielnos¢ wydatkowania
srodkow finansowych narealizacje zadan (Kanduta, 2003, s. 42). Wykonywane przez JST
zadania zalezg od ich podziatu do realizacji pomig¢dzy JST a panstwo. Podziat ten nie jest
sztywny i ulega zmianom, zatem tez zakres samodzielnosci wydatkowej moze si¢ zmieniac
(Ibidem, s. 43). Samodzielnos¢ wydatkowa zalezy od struktury i wysokosci dochodéw.
Wplyw na nie majg i je ksztaltujg organy panstwa (Denek, 2001, s. 23).

Duzy udzial dochodow wiasnych, obiektywizacja dochodow uzupehiajacych i gwarancja
swobody w wydatkowaniu wtasnych srodkow finansowych gwarantujg JST samodzielnos¢
finansowg (Kanduta, 2003, s. 42). Powigzanie wydatkow na zadania z uzyskanymi dochodami
jest powodem ograniczenia samodzielnosci wydatkowej. | tak, dotacje celowe muszg by¢
przeznaczane na konkretny cel. Wysoki udziat dotacji w dochodach $wiadczy 0 ograniczonej
samodzielno$ci wydatkowej. Gwarantami samodzielno$¢ JST w zakresie wydatkow sg dochody
wilasne i subwencje. Wprawdzie subwencje przeznaczane sg na finansowanie okreslonych
zadan, ale gdy zostang one zrealizowane, pozostate srodki samorzad ma prawo wydatkowania
na inne zadania (Kosek-Wojnar, 2006, s. 81). W przypadku subwencji istotne jest rtownomierne
ksztattowanie ustug, potaczone z ich standaryzacja. Jezeli sposob ich przydzielania jest
zobiektyzowany, zwigksza to zakres samodzielnosci wydatkowej samorzadu (Kosek-Wojnar,
2007, s. 28).

Ograniczenie samodzielnosci W sferze wydatkéw wynika rowniez z obowigzkow
naktadanych przez ustawy. Dotycza one m.in. formy prawnej i wysokosci wydatkow na realizacjg
zadan, sposobu ich finansowania, a takze ich standaryzacji. Barierami w samodzielnosci
JST, wynikajgcymi z ustaw, sg rowniez limity wydatkéw np. na wynagrodzenia; sposob
rozliczania np. dotacji; przestrzeganie zasad np. jawnosci, oszczgdnosci; pierwszenstwo
w pokryciu dtugu, ptatnosci wynikajace z przestrzegania procedur, np. podpisanie umow
na wspotfinansowanie projektow, programow (Chojna-Duch, 2012, s. 390-391).

Samodzielno$¢ finansowa JST przejawia si¢ mozliwoscig wykorzystania deficytu
budzetowego | dtugu lokalnego do finansowania zadan, ktore zazwyczaj sa zaplanowane i maja
charakter inwestycyjny. Samodzielno$¢ samorzadu w tym zakresie przejawia si¢ mozliwoscig
podjecia decyzji dotyczacych zwlaszcza: okreslenia poziomu deficytu budzetowego, wyboru
instrumentow jego finansowania, konstruowania instrumentéw finansowania deficytu, wyboru
pozyczkodawcdw oraz okreslenia struktury, poziomu i terminowosci zadtuzenia (Patrzatek,
2004, s. 133). Samorzady moga korzysta¢ z pozyczek udzielanych przez inne podmioty
sektora publicznego, jednak swoboda w tym zakresie jest ograniczona poprzez wyznaczenie
barier ilosciowych i jakosciowych (Kosek-Wojnar, 2007, s. 31).

Zakres samodzielno$ci wydatkowej zalezy zarowno od poziomu dochodow, jak i od
ich struktury. Przy analizie samodzielnosci wydatkowej uwzglednia si¢ zatem samodzielno$¢
dochodows. Samodzielno$¢ w pozyskiwaniu dochodéw powinna by¢ powigzana ze swoboda
ich wydatkowania i na odwrot. Oba aspekty samodzielnosci musza by¢ traktowane tacznie
(Kosek-Wojnar, 2006, s. 86).

Samodzielno$¢ finansowa — zarowno dochodowa, jak tez wydatkowa — moze by¢
rozpatrywana na tle roznych modeli finansowania jednostek samorzadu terytorialnego. Mamy
kilka tego typu klasyfikacji. W zaleznosci od finansowej relacji migdzy JST a wiadzg centralna,
mozna wyr6zni¢ dwa przeciwstawne modele (Suréwka, 2013, s. 23-24).

Model pierwszy oparty jest na samowystarczalnosci dochodowej jednostek. W modelu
tym jest petne oddzielenie Zzrodet dochodéw panstwa od zrodet dochodow jednostek. Budzety
samorzadowe zasilane sg jedynie dochodami wtasnymij; jest to mozliwe tylko wtedy, gdy
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wladze lokalne posiadaja wtadztwo podatkowe, czyli petng samodzielno$¢. Samorzady,
poprzez szereg instrumentow takich, jak zwolnienia, ulgi, zmiana stawek podatkowych, moga
oddziatywac¢ na rozwoj gospodarki lokalnej. W modelu tym nastgpuje jednak uzaleznienie
dochodow JST od sytuacji gospodarczej. Wtadztwo podatkowe powoduje konieczno$¢
egzekucji podatkowej, co skutkuje niezadowoleniem wsrod mieszkancow i przedsiebiorcow.
Wiadze samorzagdowe musza si¢ zmagac z presjg spoleczenstwa dazacego do zmniejszenia
obcigzen podatkowych.

Model drugi oparty jest na catkowitym finansowaniu JST przez panstwo. Budzety
samorzgdowe zasilane sg przez dotacje z budzetu centralnego. Powoduje to, ze samorzady
uzaleznione sg 0d wtadz centralnych, a ponadto kontrolowane pod wzgledem celowosci
oraz racjonalnosci wydatkowanych srodkéw. Model ten charakteryzuje si¢ brakiem
samodzielnosci dochodowej.

Najczesciej jednak wystepuje model mieszany, taczacy cechy dwoch poprzednich.
Budzety samorzadow zasilane sa tu zarowno dochodami wiasnymi, jak i datacjami z budzetu
centralnego. Efektem tego rodzaju dziatania jest posiadanie przez samorzady pewnej
samodzielnosci, ktora zalezy od struktury uzyskiwanych dochodow.

W zaleznosci od udziatu podatkow lokalnych w PKB i we wszystkich podatkach,
wyrdznia sie modele (Ruskowski, 2004, s. 37): skandynawski, tacinski i hanowerski.

W modelu skandynawskim podatki lokalne stanowig 10-20% PKB oraz 20-50%
wszystkich podatkow. Finansowanie opiera si¢ na podatkach wiasnych, ktorymi pokrywa
si¢ koszty wickszoSci zadan. W tym systemie wazne sg rowniez optaty, ktore rozgranicza si¢
od podatkow lokalnych. Kraje z takim modelem finansowania samorzadu terytorialnego
to np. Szwecja, Dania, Finlandia. W modelu facinskim podatki lokalne stanowig 4-6% PKB
oraz ok. 20% wszystkich podatkow. W modelu hanowerskim podatki lokalne stanowig
z kolei 1-2% PKB i 4-5% wszystkich podatkow.

Kolejnym sposobem klasyfikacji, wystepujacym w literaturze, jest ten uwzgledniajacy
poziom wydatkow lokalnych (Piotrowska-Marczak, 1997, s. 24-27). Wedtug tego kryterium
wyrdznia si¢ nastepujace modele: srodowiskowy, polityczny, kultur politycznych, przyrostowy
(inkrementalny).

W modelu srodowiskowym mozliwosci finansowe gminy zaleza od czynnikow
charakteryzujacych strukture spoteczng i demograficzng; ekonomiczng oraz urbanistyczng
JST. Struktura spoteczno-demograficzna zalezy od liczby ludnosci, struktury wiekowej oraz
spoteczno-zawodowej jej mieszkancow. Struktura ekonomiczna uzalezniona jest od poziomu
zamozno$ci mieszkancoéw danej spotecznosci lokalnej, a struktura urbanistyczna wiaze
sie z teorig miejsc centralnych. Wedtug tej teorii, jednostki potozone centralnie to te, ktore
pelnia pewne funkcje. Pozycja danej jednostki jest tym bardziej centralna, im wigksze jest jej
oddziatywanie na inne. Ranga zalezy od pozycji w ciggu form osadniczych od metropolii
dowsi. Nalezy zauwazy¢, ze omowione powyzej czynniki sa dane gminie i w niewielkim stopniu
ma ona na nie wplyw. W zaleznosci od centralnosci gminy, rézny jest poziom wydatkow oraz
jej potrzeb.

W modelu politycznym o wydatkach lokalnych decydujg rzadzace partie lub partia.
Zaobserwowano, ze partie prawicowe daza do minimalizacji podatkow, a partie lewicowe
sg bardziej sktonne przeznacza¢ wigcej srodkéw na konsumpcje.

W modelu kultur politycznych o lokalnej polityce finansowej decyduje wybdr doktryny.
Modele kultur politycznych pojawiaja si¢ W krajach, w ktérych wystepujg roznego rodzaju
odmiennosci narodowosciowe, religijne itp. Model ten moze mie¢ charakter:
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— preferujacy porzadek demokratyczny — w tym modelu preferuje si¢ ustugi
spoteczne, a na decyzje finansowe wywierajg wptyw rozne grupy nacisku,
np. zwigzki zawodowe;

— etniczny —podstawg polityki lokalnej sa zwiazki narodowe, a dominujg tutaj
warto$ci takie, jak lojalno$¢ i zaufanie;

— republikanski — model cechuje si¢ niskim poziomem podatkdw, ograniczonymi
interwencjami zwigzanymi Z rozwigzywaniem problemow spotecznych;

—  fiskalny populizm — w modelu tym ogranicza si¢ wzrost podatkow przy
jednoczesnym dazeniu do realizacji zatlozonych celow.

Model przyrostowy charakteryzuje si¢ racjonalnym i profesjonalnym podejmowaniem

decyzji finansowych, na ktore staby wptyw majg uwarunkowania polityczne.

Wyboér modelu lokalnej polityki finansowej przez gming zalezy od wielu czynnikéw,

takich jak m.in.: usytuowanie w systemie administracji panstwa, poziomu lokalnej autonomii,
zakresu kompetencji czy polityki panstwa.

1.3. Samodzielno$¢é wydatkowa gmin a zakres realizowanych zadan

Samorzad terytorialny zostal powotany, aby zaspokaja¢ potrzeby ludnosci w zakresie
dobr publicznych i po czgsci dobr pozadanych (Kosek-Wojnar, Surowka, 2007, s. 20).
Dobra publiczne to te, ktére z przyczyn naturalnych mogg stuzy¢ zbiorowosci lokalnej
lub spoteczenstwu (np. powietrze; wody — rzeki, jeziora; infrastruktura — drogi publiczne,
autostrady, mosty, budynki administracji publicznej; bezpieczenstwo zewnetrzne; dziatalnos¢
administracji panstwowej np.), a dobra pozadane to dobra, ktore sa dostarczane obywatelowi,
nawet wtedy, gdy on ich nie akceptuje i wynikajg z prowadzonej przez wiadze publiczne
polityki spotecznej (np. ochrona zdrowia, edukacja, kultura, sztuka, sport) (Owsiak, 2005,
s. 32-33). Zaspakajanie potrzeb wymaga od JST realizacji roznorodnych zadan, ktoére moga
by¢ podzielone na cztery obszary: infrastruktury technicznej, infrastruktury spoteczne;j,
porzadku i bezpieczenstwa oraz tadu przestrzennego i ekologicznego — rysunek 3.

Obszary realizacji ustug publicznych

¢ odpady komunalne,

* energia elektryczna
i cieplna,

® gaz,
* telekomunikacja,

* lokalny transport
zbiorowy.

® budownictwo
mieszkaniowe,

® kultura,
* biblioteki,

® kultura fizyczna
i turystyka.

* opieka nad zielenia
i zadrzewianiem,

* opieka nad
cmentarzami
gminnymi,

® bezpieczenstwo
sanitarne.

Infrastruktura Infrastruktura Porzadek Lad przestrzenny
techniczna spoteczna i bezpieczenstwo i ekologiczny
* gminna infrastruktura * ochrona zdrowia, * ochrona e ochrona srodowiska,
drogowa, * edukacja publiczna, przeciwpowodziowa, * gospodarka
* wodociagi, * pomoc spoteczna, ° ochrOha . . Z‘Z::;Z::kr;a‘
* kanalizecja, * polityka prorodzinna, prreipozatows, nieruchomos$ciami,

e gospodarka wodna.

Rysunek 3. Obszary realizacji ustug publicznych.

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie Samorzqd terytorialny. Ustrdj i gospodarka, Z. Niewiadomski,

2001, Bydgoszcz: Oficyna Wydawnicza BRANTA, s. 44.
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Realizacja zadan w tych obszarach przez JST zalezy m.in. od rodzaju zadania, a co
si¢ Z tym wigze — 0d sposobu jego finansowania. Opis poszczegdlnych zadan, charakterystyke
I sposob finansowania przedstawia tabela 3.

Tabela 3
Klasyfikacja zadan gminy
Rodzaj zadania Charakterystyka Sposob finansowania
obligatoryjne | stuzg zaspokojeniu potrzeb spotecznosci doghody WlaSI.le’ subwencja
lokalnej; wykonywane sa we wiasnym ogdlna i dotacje celowe
Wrtasne ’ dochody wtasne, zwrotne

imieniu oraz na wtasng odpowiedzialno$¢,

fakultatywne ; ... | zrodha finasowania w postaci
przekazywane sg na zasadzie decentralizacji pozyczek i kredytow
obligatoryjne, wynikaja z potrzeb panstwa,

UStAWOWO przy ich realizacji samorzady muszg si¢ dotace celowe

kierowa¢ wytycznymi podanymi przez
Zlecone panstwo

przyjmowane do realizacji przez JST po
powierzone | zawarciu porozumienia z inng JST lub
administracja rzadowa

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie Samodzielnosé finansowa samorzqdu terytorialnego w Polsce:
teoria i praktyka, K. Suréwka, 2013, Warszawa: Polskie Wydawnictwo Ekonomiczne, s. 112-113.

umowa okresla srodki
finansowe na realizacje zadan

JST realizuje zadania wtasne na wtasng odpowiedzialnos$¢ i we wtasnym imieniu
(Kosek-Wojnar, Surowka, 2007, s. 47). Dla zadan wtasnych obligatoryjnych zakres realizacji
okreslany jest w ustawach, zas dla zadan wtasnych fakultatywnych w uchwatach organu
stanowigcego JST (Jastrzebska, 2012, s. 26). Zadania obligatoryjne musza by¢ obowigzkowo
zrealizowane, a zadania fakultatywne sa realizowane tylko w przypadku posiadania przez
samorzad odpowiednich srodkow. JST ma w wykonaniu tych zadan znaczny zakres swobody.
Dotyczy on sposobu realizacji zadan i wydatkowania srodkéw finansowych. Samodzielnos¢
w tym zakresie widoczna jest m.in. w:

— zrdznicowaniu poziomu odptatnosci za $wiadczone ustugi publiczne;

— zréznicowaniu poziomu dotowania dziatalnosci podmiotow podsektora

samorzadowego;

— roznych kierunkach inwestowania;

— réznym poziomie poniesionych wydatkow na inwestycje;

— r6znych formach organizacyjno-prawnych podmiotu wykonujacego zadanie

(Jastrzebska, 2012, s. 26).

Najwigkszy wptyw JST ma na zadania, ktore nie sg obligatoryjne. Takimi zadaniami
sq zadania inwestycyjne. Ich realizacja zalezy od decyzji samorzadu, ale swoboda w realizacji
inwestycji jest jednak ograniczona gtownie poprzez stan zasobow finansowych.

Finansowanie zadan wlasnych moze by¢ z dochodoéw wiasnych lub subwencji ogdlne;
I dotacji celowych.

Zadania zlecone na mocy ustaw sg obligatoryjne. Zleceniodawca zapewnia JST
odpowiednie srodki finansowe na realizacje zleconego zadania. Jednostka nie moze odméwié
realizacji takiego zadania nawet w przypadku braku wystarczajacych funduszy na jego realizacje,
wynikajacego np. z nieterminowego przekazania srodkow finansowych czy ustalonej na
niewystarczalnym poziomie ich wysokosci (Ibidem, s. 26). Finansowanie zdan zleconych
przez administracje rzagdowa odbywa si¢ za pomocg dotacji z budzetu panstwa W wysokosci
zapewniajacej mozliwo$¢ wykonania zadania.
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Zadania powierzone na podstawie umowy lub porozumienia z organami administracji
rzadowej lub z innym JST s3 to zadania przejete przez JST. Sg one finansowane zgodnie
Z umowa, porozumieniem (Ibidem, s. 27).

Realizacja wszystkich zadan podlega kontroli pod wzglgdem zgodnosci z obowigzujacymi
przepisami prawa. W przypadku zadan zleconych przez administracje rzagdowa finansowanych
dotacjami celowymi podlegaja one dodatkowo kontroli pod wzglgdem celowosci | gospodarnosci
(Kosek-Wojnar, Suréwka, 2007, s. 47). Jezeli dotacje celowe zostang wykorzystane na inny
cel lub nie zostang w pelni wykorzystane, podlegajg zwrotowi. Zadania zlecone finansowane
dotacjami celowymi powoduja, ze JST jest pod kontrolg dotujgcych, co ogranicza samodzielnos¢
wydatkowa JST. Wzrost poziomu dotacji celowych w strukturze dochodéw JST $wiadczy
0 spadku samodzielnosci wydatkowej. Wysokos¢ srodkow przeznaczanych na zadanie dotowane
moze przekroczy¢ wysokos¢ uzyskanej dotacji. Wynika¢ to moze z samej inicjatywy JST lub
tez z braku wystarczajacych srodkow na zadania zlecone finansowane dotacjg. Powodem
takiej sytuacji moze by¢ brak wystarczajacej standaryzacji realizacji zadan publicznych
(Kornberger-Sokotowska, 2001, s. 127).

Dochody wyréwnawcze otrzymywane w postaci subwencje nie sa zwracane, nawet
w przypadku nadwyzki budzetowej uzyskanej przez JST. Nie sa one atrybutem samodzielnosci,
ale ich poziom warunkuje samodzielno$¢ wydatkowa samorzadu (Kosek-Wojnar, 2006,
s. 80).

Ograniczeniem samodzielno$ci W zakresie okreslania poziomu wydatkow jest rowniez
oznaczenie przez ustawodawce tych zadan, ktore sg obligatoryjne (Kornberger-Sokotowska,
2001, s. 125). Realizacja ich wymaga koniecznosci rezerwacji srodkow finansowych, a tym
samym ogranicza mozliwos¢ finansowania innych zadan. Wyznaczenie zadan obligatoryjnych
nie musi oznacza¢ braku samodzielnosci wydatkowej, ale w sytuacji gdy ustawodawca
narzuci dodatkowo sposob ich wykonania, wowczas tej samodzielno$ci nie bedzie (Kosek-
-Wojnar, 2007, s. 29). Wydatki tzw. wydatki sztywne, czyli te prawnie zdeterminowane,
wynikajace z ustaw, ograniczaja samodzielnos¢ wydatkowa JST, np. wydatki zwigzane
Z obstugg dhugu, w przeciwienstwie do wydatkow zmiennych, ktore zaleza od decyzji wiadz
samorzadowych (Jastrzebska, 2012, s. 139).

Ustawodawca moze tez narzucic¢ wielko$¢ srodkoéw narealizacje zadan obowigzkowych.
Wynika¢ to moze z okreslenie standardéw realizacji zadan lub sposobu ich finansowania
(Kornberger-Sokotowska, 2001, s. 126). Czynnikiem wptywajacym na samodzielno$¢ JST
jest zasada rownomiernego ksztaltowania ustug publicznych w skali catego kraju, a co si¢
z tym wiaze — ich standaryzacja (Kosek-Wojnar, Suréwka, 2002, s. 75). Przyktadem tego sg
zadania w zakresie oswiaty czy pomocy spotecznej. Ustalone centralnie standardy w obszarze
edukacji dotycza W szczegolnosci: warunkow funkcjonowania szkot, zasad bezpieczenstwa
I higieny, zasad wynagradzania nauczycieli, zapewnienia obstugi administracyjnej, finansowej
I organizacyjnej, zapewnienia pomocy dydaktycznych do realizacji programéw, egzamindow
I innych zadan wynikajacych z uchwalonych statutow, udzielania dotacji szkotom niepublicznym
itp., zas w obszarze pomocy spotecznej dotycza: zakresu pomocy spotecznej, wyplat réznego
rodzaju dodatkow, prowadzenia bibliotek publicznych itp. (Kornberger-Sokotowska, 2001,
S. 126). Panstwo W sposéob posredni oddziatuje nawydatki JST przez okreslong obowigzujgcymi
przepisami standaryzacje wykonania niektorych zadan. Dziatania te ograniczajg samodzielnosé
wydatkowa samorzadow, ale jej nie pozbawiaja. Samorzady terytorialne nadal maja pewien
zakres swobody w ustalaniu wielko$ci wydatkoéw poprzez dostosowanie realizacji zadan do
potrzeb lokalnych. Majg rowniez mozliwos¢ podjecia decyzji 0 wyzszej jakosci $wiadczonej
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ustugi, pod warunkiem zgodnosci z ustawami. Mozliwosci finansowe nierzadko jednak
uniemozliwiajg takie dziatania. Panstwo naktada na samorzady lokalne duzg liczbe zadan,
czasem nie gwarantujac dodatkowych srodkow, Co sprawia, ze realizacja zadan na wymagalnym
minimalnym poziomie jest juz trudna do wykonania. Innym powodem, dla ktérego JST nie
realizujg zadan obowigzkowych na wyzszym poziomie, a takze tych fakultatywnych, moga
by¢ czynniki spoteczne. Obawy mieszkancéw 0 hiekorzystne skutki realizacji przedsiewzie¢
moga powodowac konflikty spoteczne, opdznienia, a nawet zaniechanie realizacji inwestycji.
Dodatkowo niektore przedsiewzigcia sg 0 podwyzszonym ryzyku, skad obawa samorzadow
0 konsekwencje prawne i finansowe ich podejmowania. Powoduje to takze ich zaniechanie.

Ktore z zadan sg wlasne, a ktore zlecone, zalezy od wtadzy ustawodawczej. Podziat
ten jest bardzo istotny, gdyz decyduje o zakresie swobody decyzyjnej i samodzielnosci wiadz
lokalnych (Suréwka, 1999, s. 16-17).

Determinantami samodzielno$ci wydatkowej sg zatem:

— rodzaj wykonywanych zadan;

— regulacje prawne dotyczace sposobu wykonania zadan;

—  zakres wydatkow sztywnych;

— poziom dochodéw wiasnych;

— mozliwos¢ korzystania z dochodéw rownowazacych;

— dostep do rynkow pozyczkowych (Kosek-Wojnar, 2006, s. 85).

Podziat panstwa na JST wptywa na zakres oraz rodzaj realizowanych zadan przez
poszczegodlne jednostki. Gminy realizujg zadania o charakterze lokalnym, ktore maja przede
wszystkim charakter ustugowy. Powiaty zajmuja si¢ zadaniami publicznymi o charakterze
ponadgminnym. Wojewodztwa z Kolei realizujg zadania na poziomie regionalnym o charakterze
gospodarczym i spotecznym. Samorzad wojewodzki zajmuje si¢ tworzeniem strategii rozwoju
regionalnego i prowadzeniem polityki rozwoju gospodarczego danego regionu. Odrgbne akty
prawne — ustawy i rozporzadzenia, reguluja kompetencje, obszar oraz zakres, jaki maja
poszczegolne JST w realizacji tych zadan. Nie zawsze jednak podziat pomigdzy JST jest
klarowny. Powoduje to rozmycie odpowiedzialnosci za realizacje¢ tych zadan, co skutkuje
niekorzystnym wplywem na ich realizacje.

1.4. Mierniki samodzielno$ci wydatkowej gmin

Do oceny samodzielnosci finansowej jednostek samorzadu terytorialnego stosuje si¢
mierniki, czyli relacje co najmniej dwoch wartosci, ktore niosg za sobg pewien zasob informacii.
Wsrod miernikdw wyrdznia sig te 0 charakterze finansowym lub niefinansowym. Mierniki
okreslajace samodzielnos¢ finansowg majg najczesciej charakter finansowy.

Mierniki samodzielnosci finansowej, w tym wydatkowej, konstruowane sa na podstawie
przyjetych definicji samodzielnosci finansowej. Konstrukcja miernika zaproponowanego
przez Filipiak opiera si¢ na definicji S. Owsiaka. Stwierdzit on, Ze realizacja zadan publicznych
jest mozliwa pod warunkiem zapewnienia mozliwosci wylacznego ksztattowania wydatkow
budzetowych oraz pozostawienia wypracowanych nadwyzek budzetowych na nastepne
lata i przeznaczenia ich na cele wedtug wiasnego uznania (Owsiak, 2005, s. 441). Miernik
ten zostal nazwany ogolnym wskaznikiem samodzielnosci finansowej (Dylewski, Filipiak,
Gorzalczynska-Koczkodaj, 2010, s. 95-96).
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Wzor 1.
DW + SO

D

SFO — 0g6lny wskaznik samodzielnosci finansoweyj;

DW — dochody wtasne z uwzglednieniem udziatu w podatkach stanowigcych dochody budzetu
panstwa,

S0 —subwencja ogolna;

D —dochody budzetu ogotem.

SFO = 100

Wskaznik ten uwzglednia mozliwosci wydatkowania tych srodkoéw, w zakresie ktorych
JST posiada pelng swobode decyzyjng. Dodatkowo powinien on zosta¢ skorygowany o te
czesci subwencji ogolnej, ktore sg uzaleznione od konkretnego rodzaju wydatku (Ibidem,
S. 96). Im nizsza warto$¢ wskaznika, tym wieksze uzaleznienie samorzgdu 0d budzetu panstwa,
koniunktury gospodarczej, poziomu bezrobocia itp. Polityka wydatkowa w takiej sytuacji
powinna by¢ ostrozna.

W celu szczegotowej analizy samodzielnosci finansowej M. Dylewski zdefiniowat
trzy wskazniki, nazywajac je odpowiednio: wskaznikiem samodzielnosci finansowej dochodowvej
—WSFD (wzor 2), wskaznikiem samodzielno$ci wydatkowej pierwszego stopnia— W SFW,
(wzor nr 3) i ogélny wskaznik samodzielnosci finansowej nazwat wskaznikiem samodzielnosci
wydatkowej drugiego stopnia— WSFW, (SFO = WSFW, wzor nr 1) (Ibidem, s. 100-101).

Wzor 2.
DW — DU

WSFD =
DB

100

Wzor 3.

DW
WSFW1 = ﬁ - 100

DW — dochody wtasne, w tym udziaty w podatkach stanowigcych dochdd budzetu panstwa;
DU —udziaty w podatkach stanowigcych dochod budzetu panstwa;

SO —subwencja ogolna;

DB —dochody budzetu ogotem.

Wskaznik WS FW; okresla procentowy udziat dochodow wiasnych, wiacznie z dochodami
w podatkach stanowigcych dochdd budzetu panstwa w dochodach ogdtem, W SFW, wskaznik
uwzglednia subwencje ogolng. Wskazniki te okreslajg rzeczywiste mozliwosci stanowienia
i kreowania dochodow, a takze swobody ich wydatkowania (Ibidem, s. 133-135).

Uznaje sig, ze samodzielnos¢ finansowa zdeterminowana jest przez poziom dochodow
wiasnych. Wysoki ich udziat w strukturze dochodow sprzyja ksztalttowaniu przez JST wlasnej
polityki finansowej, a co sie z tym wiaze — sprzyja rozwojowi danej jednostki (Zawora, 2008,
s. 40).

Wzor 4.
DW

Dw =
W,
G

Upw — wskaznik pokrycia wydatkéw dochodami whasnymi;
W, —wydatki samorzadowe ogotem;
DW — dochody wtasne.
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Brak jest rozstrzygnie¢ dotyczacych poziomu dochodéw wihasnych w dochodach ogotem
I w wydatkach ogotem gwarantujgcego samodzielnos¢ finansowg JST. Pomimo tego, ze nie
sg zdefiniowane granice pozwalajace na okreslenie stopnia samodzielnosci JST, t0 wyzsza
warto$¢ tego wskaznika moze $wiadczyc¢ 0 wigkszej samodzielnosci wydatkowej. Dodatkowa
trudno$¢ w interpretacji tego wskaznika moze wynikac¢ z r6znej kwalifikacji uzyskiwanych
dochodow do dochodow wiasnych czy obcych (Ibidem, s. 40). Z tego tez wzgledu wskaznik
ten uzupetiany jest o inne.

Wydatki JST sa finansowane dochodami pochodzacymi z réznych zrodet. Inny jest
zakres swobody w przypadku dotacji celowej, a inny w przypadku dotacji wyrownawcze;.
Wskaznik okreslajacy stopien pokrycia wydatkow wyrownawczymi dotacjami celowymi
daje petniejszy obraz samodzielnosci wydatkowej (Kosek-Wojnar, Suréwka, 2007, s. 89).

Wzor 5.
Dc
U = —
ww WG
Upw — wskaznik pokrycia wydatkow wyrownawczymi dotacjami celowymi;
W, —wydatki samorzadowe ogotem;
D — dotacje celowe.

Spadek wartosci tego wskaznika §wiadczy 0 mniejszej samodzielnosci wydatkowe;.

Istotnych informacji dla oceny samodzielnosci wydatkowej dostarcza analiza struktury
wydatkow w podziale wedtug kryterium ekonomicznego na wydatki biezace i inwestycyjne.
Udzial wydatkoéw inwestycyjnych w wydatkach ogotem jest jednym z miermikow samodzielno$ci
finansowej.

Wzor 6.
W

U, =
I WG

U; — wskaznik udziatlu wydatkéw inwestycyjnych samorzadu w wydatkach samorzadu;
W, —wydatki samorzadowe ogdtem;
W, —wydatki inwestycyjne.

Wydatki inwestycyjne sa tymi, ktore sg realizowane w przypadku zaspokojenia
biezacych potrzeb lokalnych na odpowiednim poziomie. Wzrost tego wskaznika §wiadczy
0 wzroscie samodzielno$ci wydatkowej jednostki (Surowka, 2013, s. 114). Ze wzgledu na
cykl procesu inwestycyjnego mozna wykorzysta¢ $rednig badanego wskaznika z 2 lub
3 ostatnich lat. Udziat ten informuje tez o preferencjach polityki finansowej wiadz lokalnych
w zakresie podziatu srodkéw ha potrzeby rozwojowe i na obstuge biezaca. Rozmiar wydatkow
inwestycyjnych jest wypadkowa zarowno potrzeb lokalnej spotecznosci, jak | mozliwosci
budzetowych JST. Tak wiec zakres i tempo inwestycji sg zdeterminowane przez wysokosc¢
dochodow, wielkos¢ posiadanego majatku, stan zagospodarowania infrastrukturalnego oraz
polityke rozwojowa realizowang przez wiadze lokalne (Markowska-Bzducha, 2005, s. 153).

Wskaznikiem uzupehiajacym informacje 0 samodzielnosci wydatkowej jest udziat
dochodow z podatkéw oraz optat lokalnych samorzadow w ich wydatkach ogdtem (Zawora,
2008, s. 40).
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Wzor 7.

Dp + OL
UDWPO = T - 100%
G

Upwpo — wskaznik udziatu dochodow z podatkow i optat lokalnych samorzadéow w ich wydatkach
ogdtem;

W, — wydatki samorzagdowe ogotem;

Dp —dochody z podatkow;

OL — dochody z optat lokalnych.

Wymienione we wskazniku dochody z podatkow oraz optat lokalnych sa dochodami
podlegajacymi najszerszemu wiadztwu decyzyjnemu JST. Wzrost wartosci tego wskaznika
$wiadczy 0 wigkszym stopniu finansowania wydatkow budzetowych przez dochody wiasne,
CO 0znacza wzrost samodzielnosci finansowej, w szczegolnosci wydatkowej.

Udziat dotacji celowych w strukturze dochodéw obrazuje stopien uzaleznienia od
zewnetrznych zrodet dochodow, naktore JST ma ograniczony wptyw. Wskaznik udziatu dotacji
celowych w strukturze dochodow samorzadowych (Ibidem, s. 40) swiadczy 0 samodzielnosci
zaréwno dochodowej, jak i wydatkowej.

Wzor 8.

Upe =25 100%
pC — D, 0
Upc — Wskaznik udziatu dotacji celowych w strukturze dochodéw samorzadowych;

D — dotacje celowe;
D, — dochody ogotem.

Wyzsza warto$¢ tego wskaznika §wiadczy 0 mniejszej samodzielnosci finansowej,
w tym wydatkowej.

Wydatki biezace mozna przetozy¢ na biezace funkcjonowanie jednostek samorzadu
wynikajace z realizacji zadan zarbwno wiasnych, jak i zleconych. Wskaznik udziatu wydatkéw
biezacych z pominigciem datacji na wydatki biezace w wydatkach biezacych (Kopanska,
2016, s. 36) bedzie obrazowat biezace funkcjonowanie JST wynikajace z realizacji zadan
wlasnych.

Wzor 9.
Wbo - Db

S =
v Wb 0o

Sw — Wskaznik udziatu wydatkow biezacych z pominigciem datacji na wydatki biezace w wydatkach
biezacych;

W, —wydatki biezace ogdtem;

D, — dotacje na wydatki biezace.

Realizacja zadan wtasnych i zleconych samorzadom finansowanym z uzyskanych
dotacji z budzetu panstwa, jak tez dotacji od innych podmiotéw, zmniejsza samodzielnosé¢
wydatkowa. Pomijajac dotacje w wydatkach biezacych, uzyskuje si¢ wskaznik, ktory interpretuje
sie: Im wigksza warto$¢ wskaznika, tym wigksza samodzielno$¢ wydatkowa.
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Kolejny wskaznik stanowi udziat dochodow z majatku gminy w dochodach ogotem
uzyskiwanych przez JST (Zawora, 2008, s. 40).

Wzor 10.

Dy
D¢
Uppy — Wskaznik udzialu dochodow z majatku JST w jej dochodach ogotem;

D, —dochody z majatku JST,;
D —dochody ogotem.

Dochody z majatku JST sg jednym z dochodow podlegajacych najszerszemu zakresowi
wiladztwa podatkowego. Wzrost wartosci tego wskaznika §wiadczy 0 wzroscie stopnia
samodzielnosci wydatkowej.

Wskaznik udziatu dotacji celowych przeznaczonych na realizacje zadan zleconych
z zakresu administracji rzadowej w wydatkach budzetowych jest kolejnym Zrodtem informacji,
dotyczacym poziomu samodzielno$ci wydatkowej. Znaczaca role W jej ograniczaniu odgrywa
szybszy wzrost wydatkow na zadania zlecone z zakresu administracji rzadowej, finansowane
za pomocg dotacji celowych w poréwnaniu do wzrostu wydatkoéw JST.

Wzor 11.
D CA
Up = W,
Up — wskaznik udziatu dotacji celowych na zadania zlecone z zakresu administracji rzadowej w wydatkach
samorzadu,
W, —wydatki samorzadowe ogotem;
D4 — dotacje celowe na zadania z zakresu administracji rzadowe;.

Wzrost udziatu tych dotacji w finansowaniu wydatkow swiadczy 0 rosngcym zakresie
zadan wykonywanych przez JST (Suréwka, 2013, s. 115).

Oprocz zadan finansowanych z dotacji, JST sa zobowigzane do realizacji zadan,
finansowanych w kwotach niezaleznych od ich decyzji, tj. np. wplaty na czes¢ rOwnowazaca
subwencji ogélnej, dotacje przekazywane innym podmiotom, np. prowadzacym szkoty czy
przedszkola na terenie danej jednostki oraz wyptaty do innych samorzadéw (Kopanska, 2016,
s. 36). Takim wskaznikiem moze by¢ wskaznik udziatu wydatkow biezacych z pominigciem
dotacji na wydatki biezgce w wydatkach biezacych ogotem.

Wzor 12.
Wpo — Dy —] — Dos

Wb 0o

WD =

W D —wskaznik udziatu wydatkow biezacych z pominigciem datacji na wydatki biezace w wydatkach
biezacych;
Wy, —wydatki biezace ogdtem;
D,, — dotacje na wydatki biezace;
D, — dotacje dla podmiotéw prowadzacych placowki szkolne i przedszkola oraz do innych samorzadow,
gdzie dzieci zamieszkate w gminie uczgszczaja do przedszkoli;
J — wptlaty gmin na czgs¢ rownowazacg subwencji ogolne;.
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Wzrost warto$ci tego wskaznika bedzie §wiadczy¢ 0 wzroscie samodzielnos$ci
samorzgdow W dokonywaniu wydatkow.

Podobne wiasnosci bedzie miat kolejny wskaznik okreslajacy stopien samodzielnosci
wydatkowej, na ktorg wplywa realizacja zadan w zakresie oswiatowym (Kopanska, 2013,
s. 37).

Wzér 13.
Wbo - Db _] - Dos - Wynos

Wb 0]

wo =

W0 — wskaznik okre$lajacy stopien samodzielno$ci wydatkowej, na ktorg wptywaja realizacja
zakresie zadan o$wiatowych;
W, —wydatki biezgce ogdtem;
D, — uzyskane dotacje na wydatki biezace;
J — wptaty gmin na czg$¢ rownowazacg subwencji ogolnej;
D, s —dotacje dla podmiotow prowadzacych placowki szkolne i przedszkola oraz do innych samorzadow,
gdzie dzieci zamieszkate w gminie uczgszczaja do przedszkoli;
Wyn, —wydatki na wynagrodzenia wraz z pochodnymi w szkotach i przedszkolach prowadzonych
przez gminy.

Miernik ten dotyczy wydatkéw na zadania wiasne, lecz po wyeliminowaniu tych
wydatkow, ktore finansowane sa z budzetu jednostek, a wielkosc¢ ich jest na ogot stata, lecz
obciazajaca budzet JST. Sg to wydatki na prowadzenie szkét, a co si¢ z tym wigze — na
wynagrodzenia nauczycieli, dodatki do nich i inne, ktore regulowane sg przez ustawy. Wraz
ze wzrostem wartos$ci omawianego wskaznika nastgpuje Wzrost samodzielnosci wydatkowej.

W kolejnym mierniku uwzglgdniony jest tez udziat tych srodkow, ktore uwzgledniajg
realizacj¢ zadan o$wiatowych. Jest to wskaznik udziatu dochodow wiasnych i subwencji ogolnej
pomniejszonej 0 czgs¢ oswiatowa W wydatkach ogotem (Zawora, 2008, s. 190-191).

Wzor 14.

UDWS == W - 100%
G

Upw s — wskaznik udziatu dochodow wiasnych i subwencji pomniejszonej 0 czgs¢ oswiatowa W wydatkach
ogoblem,;

W, — wydatki samorzadowe ogdtem;

Dpy — dochody wiasne;

SO —subwencja ogolna;

SEDU — czg$¢ oswiatowa subwencji ogdlne;.

Miernik ten wynika z szerszego podejscia do srodkow wiasnych. Przyjmuje sie, ze
srodki whasne rozumiane sa jako wszystkie zrodta dochodéw, ktorymi swobodnie moze
dysponowac jednostka samorzadowa. Oprécz dochodow wilasnych uwzglednia si¢ czes$é
srodkow uzyskiwanych w ramach subwencji ogdlnej pomniejszonej 0 czgs¢ oswiatows.

Wsrod zadan whasnych realizowanych obligatoryjnie przez JST sg takie realizacje,
na ktore znaczacy wpltyw majg decyzje samorzadu lokalnego. W Polsce mogg to by¢ zadania
z zakresu kultury i sportu. Wskaznik ten obrazuje udziat wydatkéw biezacych na kulturg oraz
sport w wydatkach biezacych (Kopanska, 2016, s. 37).
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Wzoér 15.
_ Whpi + Whs

WK
Wbo

W K —wskaznik okreslajacy stopien samodzielno$ci wydatkowej, naktorg wplywa realizacja w zakresie
kultury i sportu;

Wy, —wydatki biezace ogdtem;

W, — wydatki biezace na kulturg;

W, —wydatki biezace na sport.

Wartos¢ tego miernika swiadczy 0 samodzielnosci wydatkowej. Wyzsza jego wartos¢
wskazuje na wickszg samodzielno$¢ wydatkowa.

Dodatkowo do pomiaru samodzielnosci wydatkowej w szerokim ujeciu, tj. na tle catego
sektora finansow publicznych, stosuje si¢ mierniki uwzgledniajace udziat wydatkéw gmin
w wydatkach publicznych oraz w PKB.

Wzor 16.
U, =25 1009
w W 0

Wzoér 17.

Uns = —E_.100%
Uy, — wskaznik udziatu wydatkéw samorzadowych w wydatkach publicznych;
Upkp — Wskaznik udziatu wydatkow samorzagdowych w PKB;
W, —wydatki samorzadowe ogdtem;
W — wydatki publiczne ogotem;
PKB — Produkt Krajowy Brutto.

Wskazniki te stosowane sa w opracowaniach zachodnioeuropejskich i interpretowane
zgodnie z tabela 4.

Tabela 4
Analiza wskaznika udziatu wydatkéw samorzqdowych w wydatkach publicznych i PKB
UW UPKB Whioski
(0%,20%> (0%, 7%> panstwo Z rozpoczetymi procesami decentralizacji
(20%,26%> (7%,10%> panstwo z zaawansowanymi procesami decentralizacji
powyzej 26% powyzej 10% panstwo z uksztattowanymi strukturami samorzadowymi

Zrodto: opracowane wiasne na podstawie Samodzielnosé finansowa polskich gmin, E. Markowska-Bzducha,
2005, Radom: Wydawnictwo Politechniki Radomskiej, s. 134.
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Rozdzial 2. Kondycja finansowa gmin jako podstawa rozwoju lokalnego

2.1. Pojecie kondycji finansowej gminy

Dziatalno$¢ samorzadu terytorialnego dotyczy realizacji zadan o charakterze publicznym
oraz wigze si¢ z zarzadzaniem i gospodarowaniem srodkami finansowymi. Podejmowane
przez samorzady decyzje powigzane sg zZ sytuacja ich finanséw lub inaczej — z kondycja
finansowa. Pojecie ,,kondycja finansowa” czesto uzywane jest w literaturze, ale nie ma ogoélnie
przyjetej definicji. Termin ten moze mie¢ wiele r6znych znaczen. Kondycja finansowa
moze dotyczy¢ wyptacalnosci gotowkowej, wyptacalnosci budzetowej, wyplacalnosci
dhugoterminowej, jak rowniez gwarancji utrzymania poziomu $wiadczenia ustug (Groves,
Godsey, Shulman, 1981, s. 6). Mozna zatem mowi¢ 0 czterech wymiarach wyptacalnosci
samorzadu:

—  Wyplacalnos¢ gotowkowa w waskim rozumieniu ksiggowym dotyczy zdolnosci
do generowania wystarczajacej ilosci sSrodkow pienieznych w celu zapewnienia
plynnosci, a tym samym mozliwosci sptacenia obcigzen finansowych w krotkim
okresie.

—  Woyptacalno$¢ budzetowa to zdolnosci gmin do generowania dochodow na
poziomie umozliwiajagcym wypetnienie wlasnych zobowigzan bez ponoszenia
deficytu.

—  Whyptacalnos¢ dhlugoterminowa to zdolno$¢ jednostki samorzadu do ponoszenia
wszystkich kosztow wtasnej dziatalnosci, w tym zobowigzan dotyczacych
wydatkow pojawiajacych si¢ W kazdym rocznym budzecie, jak rowniez i tych,
ktore si¢ pojawiaja tylko w danym roku i muszg by¢ wtedy zrealizowane, np.
obowigzkowe platnosci wynikajg z tytutow egzekucyjnych lub wyrokéw sadowych,
remonty, wyposazenie, zakup towaréw. Istotne jest zachowanie dlugotrwatej
réwnowagi pomig¢dzy przychodami i kosztami, czyli tzw. ,,dlugoterminowej
wyptacalnosci”.

—  Wyplacalnos¢ swiadczen to zdolnos¢ lokalnego rzadu do zapewnienia odpowiedniego
poziomu i jako$¢ wykonywanych ustug na rzecz spotecznosci lokalnej. Swiadcza
one o dobrobycie spoteczenstwa.

Nalezy podkresli¢, ze migdzy tymi czterema wymiarami wyptacalnosci samorzadowej
istnieje wzajemne powigzanie i przy budowie pojecia kondycji finansowej gminy czgsto
uwzglednia si¢ je wszystkie (Wang, Dennis, Tu, 2007, s. 4).

Kondycja finansowa moze byc¢ zatem szeroko zdefiniowana jako zdolno$¢ samorzadu
do wypelniania biezacych zobowigzan w ciggu roku podatkowego (wyptacalnos¢ budzetowa),
jego zdolnos¢ do sptacania biezacych zobowigzan (Wyptacalnos¢ gotdwkowa) I utrzymania
istniejacych ustug na aktualnym poziomie (poziom wyptacalnosci na poziomie ushug), jak tez
spehienie wymaganych zobowigzan w przysztosci (wyptacalnos$¢ dtugoterminowa) (Kioko,
2013, s. 169) — rysunek 4.
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Rysunek 4. Elementy kondycji finansowe;j.
Zrodto: opracowanie whasne.

Kondycja finansowa czesto jest szeroko rozumiana jako zdolno$¢ samorzadu terytorialnego
do statego finansowania swoich ustug i jest to zarazem potencjat JST, jej zcownowazony
rozwoj, elastycznos¢ i stabilnos¢ w kontekscie rzeczywistosci gospodarczej oraz finansoweyj.
W zwigzku z tym stan finansowy gminy mozna zdefiniowac jako gotowos$¢ wiadz do spelienia
naleznych zobowigzan | zapewnienie obiecanych wczesniej wyborcom publicznych swiadczen
(Kamnikar, Kamnikar, Deal, 2006, s. 31).

W poszukiwaniu definicji kondycji finansowej mozna takze uwzgledni¢ dziatalnos¢
migdzynarodowych organizacji zrzeszajacych ekspertow z zakresu zarzagdzania samorzadem
lokalnym, ktore w oparciu 0 badania naukowe zajmuja si¢ m.in. analizg umozliwiajgcg oceng
dziatalnosci finansowej samorzadu. Niektore z nich podaja definicje kondycji finansowej,
w oparciu o ktora buduja jej mierniki.

International City/Country Management Association (ICMA) przyjmuje pojecie
,.kondycja finansowa” jako zdolnos¢ rzadu do ciggtego finansowania ustug na aktualnym
poziomie, przy zachowaniu odporno$ci na mozliwe niesymetryczne i symetryczne ryzyko
oraz naturalnie zachodzace zmiany w czasie (Rivenbark, Roenigk, Allison, 2010, s. 154).
ICMA postuguje si¢ rowniez definicja kondycji finansowej podang przez m.in. Kioko, Groves,
ktora obejmuje wyptacalnos¢ gotowkows, budzetows, dlugoterminows i wyptacalnos¢ ustug
(Cabaleiro Casal, Buch Gémez, Vaamonde, 2014, s. 111).

Government Accounting Standards Board (GASB) z koli okresla kondycje finansowa
jako prawdopodobienstwo, ze samorzad spetni Swoje aktualne i przyszte zobowigzania wobec
wierzycieli, konsumentéw, pracownikéw, podatnikoéw, dostawcodw, wyborcow oraz innych
(Berne, 1992, s. 127). Jest to takze zdolno$¢ do:

—  generowania wystarczajacej ilosci srodkow pienieznych w przeciagu 30 lub 60 dni

do zaptaty biezacych rachunkow;

—  generowanie wystarczajacych dochodow, pozwalajacych na pokrycie wydatkow

bez zaciggania dlugow w danym okresie budzetowym;

—  wdhuzszej perspektywie zdolnosé¢ do pokrycia wszystkich kosztow prowadzenia

dziatalnosci gospodarczej;

—  zdolno$¢ do $wiadczenia ustug na poziomie zapewniajgcym bezpieczenstwo oraz

dobrobyt spotecznosci lokalnej (Groves, Valente, 1994, s. 56).
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Kondycja finansowa to zdolno$¢ samorzadu do wywigzania si¢ ze swoich zobowigzan
i sfinansowania ustug wymaganych przez wyborcow (Mead, 2001, s. 10).

Z kolei wedhug Canadian Institute of Chartered Accountants (CICA) kondycja finansowa
powinna uwzgledniac:

— zrownowazenie — stopien, W jakim samorzad moze utrzymac¢ dotychczasows
swojg dziatalno$¢ bez zwickszania zadluzenia czy tez dodatkowych obcigzen
podatkowych;

— elastyczno$¢ —poziom mozliwego zadtuzenia lub natozonych obcigzen podatkowych,
dzigki ktorym mozliwe bedzie zaspokojenie istniejacych zobowigzan;

—  wrazliwos¢, podatno$¢ — poziom, do ktorego samorzad moze zwigkszy¢ Swoje
zobowigzania finansowe w celu zaspokajania rosngcych potrzeb spotecznosci,
przy warunkach ograniczajgcych ten poziom do takiego, ktory nie wplynie na
wywigzanie si¢ Z tych zobowigzan (Cabaleiro Casal, Buch Gomez, Vaamonde,
2014, s. 111).

Pojecie ,.kondycja finansowa’ pojawia sig tez w literaturze polskiej. Wedhug R. Kowalaka,
sytuacja finansowa jest stanem finansow podmiotu gospodarczego, ktory wyraza jego
wyplacalno$¢, zdolno$¢ do generowana zyskow oraz powigkszania zasobow majgtkowych
I kapitatowych (2003, s. 11). E. Sieminska twierdzi, ze kondycja finansowa to sytuacja
finansowa, bedaca rezultatem podejmowanych decyzji gospodarczych (2002, s. 9). Efektem
podejmowanych decyzji ma byc¢ dostarczenie dobr oraz ustug na akceptowalnym przez
spotecznos¢ lokalng poziomie i mozliwos¢ wplywania na efektywnos$¢ gospodarowania
publicznymi srodkami pieni¢znymi, czyli wplyw na sytuacj¢ finansowa JST. B. Filipiak
grupuje rodzaje decyzji finansowych w zaleznosci od obszaru ich podejmowania, okresu
oddziatywania i sfery zarzadzania (tabela 5).

Tabela 5
Decyzje finansowe podejmowane w JST

Kryterium Rodzaj decyzji Opis, zakres

zwigzane Z biezacym zarzadzaniem, W szczegdlnosci z dostarczaniem
dobr i ustug, czyli: ustalenie programu, zakup czynnikéw do
produkcji, wycena i kalkulacja zadan. Ponadto:

operacyjne ¢ sprzedaz zbednego majatku,

* ustalenie polityki kredytowej w stosunku do dostarczania dobr i ustug,
* planowanie i alokacja przejsciowo wolnych srodkow,

Obszar * utrzymanie ptynnoéci finansowe;.

podejmowgnych zwigzane Z alokacjg srodkéw w inwestycje, ktore zaspokajajg
decyzji inwestycyjne potrzeby spotecznosci lokalnej, czyli zakup, modernizacja majatku
trwatego.

zwiazane z gospodarowaniem majatkiem, a w szczegolnosci ze

dywestycyjne zbyciem finansowym lub rzeczowym majatku.

zwigzane z wyborem zrodet finansowania, czyli pozyskiwanie
zwrotnych i bezzwrotnych $rodkow na realizacje zadan; zmiany
zrédet finansowania.

dotyczace
finansowania

Okres krétkoterminowe | skutki dotycza jednego roku budzetowego.

oddziatywania dlugoterminowe | skutki wykraczaja poza jeden rok budzetowy.

. dotycza dziatalnosci JST i moga mie¢ skutki w dtuzszej perspektywie
biezace .
Sfera Czasowej.

zarzadzania dotycza majatku, glownie zakupdw, remontow, umow zwiazanych

z dzierzawa, sprzedazy.

majatkowe

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie Metodyka kompleksowej oceny gospodarki finansowej JST, B. Filipiak,
2009, Warszawa: Difin, s. 18.
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Wszystkie podejmowane przez JST decyzje, w szczegolnosci zwigzane z finansami,
obarczone sa ryzykiem, ktorego poziom jest zroznicowany. Samorzad powinien podejmowac
decyzje optymalne. Poprzedzone powinny by¢ one doktadng obserwacja zmieniajacego si¢
otoczenia, analizg | pomiarem ryzyka, co pozwolitoby na zmniejszenie prawdopodobienstwa
podjecia niewtasciwej decyzji, ktorej skutki mogtyby doprowadzi¢ do pogorszenia sytuacji

finansowej gminy.

W celu zapewnienia stabilnej sytuacji finansowej, gmina musi mie¢ trwatg zdolnos¢ do:

— finansowania swiadczonych ustug;

— obstugi finansowej i zapewnienia dochodow;

— finansowania podjetych inwestycji;

— utrzymania obiektéw gminnych we wlasciwym stanie;

— zapewnienia finasowania zobowigzan przysztych.

Na stan finanséw moze takze wptyna¢ struktura spotecznosci lokalnej. Moze ona
ulec zmianie w miar¢ uptywu czasu i spowodowac zmiang obcigzen finansowych. Wzrost
populacji gminy moze wywota¢ zwickszenie naktadow na infrastrukture i §wiadczone przez
gmine ustugi. Z kolei spadek populacji moze spowodowac¢ koniecznos$¢ utrzymywania
infrastruktury pomimo zmniejszenia jej finansowania przez malejaca spotecznos¢. Zmiana
struktury populacji moze tworzy¢ nieprzewidziane skutki finansowe

Pojecie ,,kondycja finansowa” ma charakter ztozony. Analiza kondycji finansowej
gminy wymaga zwrdcenia uwagi na szereg réznych czynnikow, ktore istotnie na nig wptywaja.
Klasyfikacja tych czynnikoéw zalezy od kryterium podziatu. Przyktadowy podziat ilustruja:

tabela 6 i rysunek 5.

Tabela 6
Klasyfikacja czynnikow determinujgcych kondycje finansowg gmin
Kryterlum. p?dzmlu Czynniki
czynnikow

Zainteresowania
spoleczenstwa

oczekiwania:

* w zakresie realizacji zadan sztywnych,

* w zakresie podjecia i realizacji zadan nowych,

* W zakresie rozwoju spoteczno-gospodarczego,

* przedsiebiorcow W zakresie wykorzystania instrumentéw pomocy publiczne;.

Dawcow kapitatu

wynikajace z:

* prawa,

* prowadzonej polityki i umowy koalicyjnej,
* aktywno$ci spoteczno-gospodarczej.

Strategicznych
czynnikow sukcesu

Zwigzane Z:

* odbiorcami ustug i $wiadczen,
* procesami wewnetrznymi,

* biezaca realizacja zadan,

* rozwojem,

* dziatalnoscig inwestycyjna.

Czynniki finansowe

* przeptywy pieniezne (Wzrost sprzedazy ustug platnych, wzrost wptywow
podatkowych, wzrost wykorzystania srodkéw Unii Europejskiej),

* sytuacja na rynkach finansowych (ksztaltowanie si¢ ceny na pieniadz,
sktonnosci inwestorow do ryzyka, wahania koniunkturalne na rynkach
finansowych, scoring),

* warto$¢ aktywnos$ci inwestycyjnej oraz jej skutki finansowe.

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie Metodyka kompleksowej oceny gospodarki finansowej JST, B. Filipiak,
2009, Warszawa: Difin, s. 19.
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Czynniki wplywajace na kondycje

finansowa gminy

[ Czynniki zewnetrzne ]

Czynniki zwigzane

Z makrootoczeniem

K regulacje prawne,

e stan rynku finansowego,

e inflacja i polityka jej
ograniczania,

o polityka Unii Europejskigj

strukturalnych.

~

o faza cyklu koniunkturalnego,

dotyczaca pomocy publiczne;j,
rozwoju regionéw i funduszy

/

Czynniki zwiazane

Z mikrootoczeniem

Ksytuacja spoteczno-gospodarcza \

spoteczenstwa i zdolno$¢ do ponoszenia
kolejnych obciazen finansowych,

¢ kondycja ekonomiczna,

o zadowolenie spoleczenstwa i podmiotow
gospodarczych z prowadzonej polityki,

o ryzyKko przejecia przez inne samorzady,

o skutecznos$¢ dziatan promocyjnych,
oferentéw ustug substytucyjnych
i oferentdw dobr inwestycyjnych dla

\samorzqdu. /

Rysunek 5. Czynniki wptywajace na kondycjg gminy.
Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie Metodyka kompleksowej oceny gospodarki finansowej JST, B. Filipiak, 2009, Warszawa: Difin, s. 20-21.
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[ Czynniki wewnetrzne ]

e liczba mieszkancow,

e powierzchnia jednostki,

e polozenie,

e zagospodarowanie przestrzenne,

e potencjal,

e ocena ratingowa i audytowa,

e zasoby finansowe i zdoIno$¢ do ich kreowania,

e zadluzenie,

e poziom deficytu,

e poziom inwestycji,

¢ zdolno$¢ innowacyjna,

e metody zarzadzania,

¢ kompetencje kadry zarzadczej,

o kultura organizacyjna,

e polityka rachunkowosci,

e wspolpraca z instytucjami finansowymi,
spoteczenstwem, organizacjami
pozarzadowymi i Srodowiskiem biznesowym.




Kondycja finansowa JST moze ulega¢ zmianie. Powodem takich wahan moze by¢ np.
zmieniajacy si¢ poziom cen ushug. Zmieniajgce si¢ ceny przy tych samych dochodach maja
wptyw na mozliwos¢ realizacji przez gming podjetych zobowigzan. Réwniez zmieniajacy sie
zakres realizowanych zadan (wynikajacy ze zmieniajacego si¢ 0toczenia gospodarczego czy
prawnego) przy statym budzecie bedzie miat wplyw na sytuacje finansowa gminy.

Analiza kondycji finansowej samorzadoéw lokalnych jest utrudniona ze wzglgdu na:
istnienie kilku standardow, ktorymi mozna mierzy¢ finanse samorzgdowe;

— trudnosci finansowe pojawiajgce si¢ Stopniowo;

roznice W populacjach, rejestrowaniach lub innych cechach demograficznych;
brak przejrzystych form rozpowszechniania i formatoéw, ktore mozna wykorzysta¢
do oceny sytuacji finansowej (Shol, Peddle, Thurmaier, Wood, Kuhn, 2009, s. 76).

Uwzgledniajac omowione wezesniej rozne aspekty przedstawiania pojecia ,,kondycja
finansowa gminy”, w pracy przyjeto nastgpujaca definicj¢: Kondycja finansowa gminy to
zdolno$¢ gminy do:

— nieprzerwanego finansowania ustug $wiadczonych przez nig na rzecz spotecznosci
lokalnej, przy jednoczesnym zapewnieniu: wymaganego poziomu ustug,
zabezpieczeniu finansowania w zmiennych warunkach gospodarczych oraz
demograficznych w skali lokalnej i regionalnej;

— osiggniecia rownowagi budzetowe;;

— powigkszania majatku gminnego.

2.2. Mierniki oceny kondycji finansowej

Waznym elementem oceny kondycji finansowej gminy jest jej pomiar. Ze wzglgdu brak
jednoznacznej definicji pojecia ,,kondycja finansowa” i abstrakcyjnos¢ tego terminu, nie
ma jednej metody jej pomiaru. W literaturze stosuje si¢ dwa zasadnicze podejs$cia do pomiaru
kondycji finansowej. Jest to pomiar za pomoca wielu miar empirycznych oraz przy uzyciu
miary syntetycznej (Stanny, Strzelczyk, 2018, s. 39).

Pomiar za pomoca wielu zmiennych polega na analizie wskaznikowej. Ocena dokonywana
jest na podstawie interpretacji poszczegolnych wskaznikow i analizy ich trendu. Sposoéb ten
pozwala na zbadanie r6znych obszarow finanséw samorzadowych (Ibidem, s. 40).

W literaturze przedmiotu wystepuje wiele wskaznikow, ktore sg wykorzystywane do
analizy, oceny i monitorowania sytuacji finansowej samorzadu lokalnego. Istnieje wiele
koncepcji wskaznikéw finansowych, zaproponowanych m.in. przez ICMA, GASB czy
rzady réznych krajow. Czesto przyjmowane wskazniki to: wskaznik szybkiej ptynnosci
(Quick Ratio), wskaznik zadluzenia (Debt Ratio), wskaznik ustug ciagtych (Continuing
Services Ratio) oraz wskaznik przychodow lokalnych (Local Revenues) (Rusmin, Astami,
Scully, 2014, s. 95).

Quick Ratio, czyli wskaznik szybkiej ptynnosci, stuzy do oceny zdolnos¢ rzadu do
splaty biezacych zobowigzan finansowych szybkimi aktywami, ktore obejmuja $rodki
pieni¢zne, biezace inwestycje i naleznosci. Warto$¢ wskaznika wyznacza si¢ jako iloraz
szybkich aktywow przez zobowigzania krotkoterminowe. Optymalna wartos¢ tego wskaznika
to 1-1,2, a poziom nizszy od 0,9 swiadczy 0 trudnoSciach w wywigzaniu si¢ Z zobowigzan
finansowych.
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Debt Ratio, czyli wskaznik zadluzenia, wskazuje procentowy udziat finansowania
aktywow przez kapitat obcy. Wskaznik ten mierzy stopien, w jakim aktywa rzgdu finansowane
sg poprzez zaciaganie pozyczek i inne zobowigzania dhugoterminowe. Jest on ilorazem sumy
zobowigzan dlugoterminowych, krétkoterminowych, rezerw na zobowigzania i funduszy
specjalnych przez sume wszystkich aktywow. Im nizszy wskaznik zadhuzenia, tym lepsza ochrona
dla wierzycieli. Oznacza to, ze samorzady zwigkszyty srodki na swiadczenie ustug publicznych.

Kolejny ze wskaznikéw — Continuing Services Ratio, czyli wskaznik ustug cigglych
—mowi 0 zdolnosci samorzadu do utrzymania $wiadczenia podstawowych ustug. Wskazuje
stopien, W jakim nieograniczone zasoby netto samorzadu moga wspiera¢ W sposob ciggly
ustugi $wiadczone obywatelom. Im wyzszy wskaznik, tym wigksze sg nieograniczone zasoby
netto, na ktore zostaty zgromadzone $rodki finansowe.

Wskaznik Local Revenues, czyli wskaznik przychodow lokalnych, wskazuje poziom
przychodow lokalnych. Im wskaznik wigkszy, tym silniejsza jest jego zdolnos¢ do finansowania
ushug publicznych oraz §wiadczenie tych ustug na wyzszym poziomie.

Wsrad czgsto stosowanych tego typu ocen sytuacji finansowej jednostek samorzadow
terytorialnych jest system opracowany przez ICMA The Financial Trend Monitoring System
(FTMS), ktory bada cztery obszary finanséw: dochody, wydatki, potozenie operacyjne oraz
strukture zadtuzenia. Opracowany na zestawie 36 wskaznikow, wyznaczany jest dla co
najmniej 5-letnich okresow, aby pokazywac ,trendy ostrzegawcze”. System ten pozwala na
identyfikacje trendow finansowych, wptywajacych na rézne obszary kondycji finansowej,
co daje mozliwo$¢ ostrzegania przed niewyptacalnoscia. Wada tego systemu jest koniecznos$¢
posiadania duzej ilosci danych, ktorych czgsto nie mozna znalez¢ w regularnych sprawozdaniach
finansowych lub zorganizowane sa w formatach niepozwalajacych na wyznaczenie wskaznikow
(Honadle, Costa, Cigler, 2004, s. 160-161).

Innym zestawem wskaznikoéw do oceny kondycji finansowej jest dziesigciopunktowy
test kondycji finansowej Browna, ktory zaproponowat metodg badania kondycji finansowej
dla matych amerykanskich spotecznosci, tzn. takich, w jakich liczba mieszkancow jest mniejsza
od 100 tys. mieszkancow. Zaproponowane przez niego wskazniki to (Brown, 1993, s. 22):

1) dochody ogoétem na liczbe mieszkancow;

2) udziat dochodéw wiasnych w dochodach ogotem;

3) transfery z innych zrodet w dochodach ogdtem;

4) wydatki biezace na wydatki ogotem;

5) dochody ogétem na wydatki ogotem;

6) saldo wolnych srodkéw w dochodach ogotem;

7) $rodki pienigzne I inwestycyjne w dochodach na zobowigzania;

8) zobowigzania na dochody ogdtem;

9) zobowigzania na mieszkanca;

10) koszt obstugi dtugu w dochodach ogétem.

Jak twierdza C.S. Maher i K. Nollenberger, zaproponowane przez Browna wskazniki
posiadaja stabe strony, takie jak: wrazliwo$¢ na czas, pomijanie, np. ushug uzytecznosci publicznej,
koncentrowanie si¢ wytacznie na funduszach rzadowych, jak rowniez brak gwarancji
dhugoterminowej poréwnywalnej perspektywy dla kondycji finansowej matych miast.
Zaproponowali podziat tych wskaznikéw i nastepujaca ich modyfikacje (Maher, Nollenberger,
20009, s. 62) —tabela 7.
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Tabela 7
Wskazniki do oceny kondycji finansowej

dochody ogotem

Typ Wskaznik Opis

wskazuije rzeczywisty dochod w stosunku do zmian
® dochody ogdtem w populacji; spadek dochodu na mieszkafica w czasie
% liczba mieszkancéw JST (przy statym kursie dolara) wymaga analizy oraz
§ opracowania programu naprawczego.
S wskazuje poziom uzaleznienia od innych jednostek
S dochody z Zrédet panstwowych (stanowych, narodowych, lokalnych); wysoka
--E dochody ogtem warto$¢ wskaznika $wiadczyé moze 0 zmniejszeniu
§ stopnia _samod;ielnos’ci je.dn(.)stkl.
§ dochody z innych zrédet wskazuje stopien uzaleznienia dochodow od

dochoddow z podatkow; wysoki wskaznik
$wiadczy 0 dochodach z tego zrédta.

wydatki ogétem

Wskazniki
wydatkow

liczba mieszkancow |ST

wskazuje wielko$¢ wydatkéw na jednego
mieszkanca; wskaznik ten pozwala na analizg wzrostu
wydatkow na mieszkanca przy statym kursie
dolara, a takze na analize wagi tego wzrostu.

nadwyzka operacyjna

dochody ogétem

wskazuje udziat nadwyzki operacyjnej w dochodach;
informuje o zdolnosci kredytowej JST.

nadwyzka operacyjna

dochody bez dotacji celowych

wskazuje udziat nadwyzki operacyjnej

w dochodach z pomini¢ciem $rodkéw
przeznaczonych na zadania specjalne; spadek
tego wskaznika w czasie moze by¢ niepokojacy.

Wskazniki pozycji
operacyjnej

catkowita wartos$¢ srodkow i inwestycji

zobowigzania ogétem

mierzy mozliwosci finansowe w przypadku
wystgpienia Kryzysu finansoéw.

zobowigzania

dochody ogotem

okresla wartos¢ dtugu; agencje kredytowe w USA
przyjmuja, Ze nie moze przekracza¢ 10% w danym roku,
20% w poprzednim roku, 50% przez ostatnie 4 lata.

koszt obstugi zadtuzenia

dochody biezace

mierzy poziom obstugi zadtuzenia w stosunku do
dochodow; wzrost obstugi zadtuzenia obniza
elastyczno$¢ wydatkow i podnosi koszty state;
agencje kredytowe w USA uznaja koszty obstugi
przekraczajgce 20% przychodow operacyjnych za
potencjalny problem; 10% i ponizej jest akceptowalne.

Wskazniki struktury dtugu

wydatki na $wiadczenia socjalne

dochody ogdétem

swiadczenia socjalne obejmuja emerytury,
$wiadczenia zwigzane z zatrudnieniem.

Zrodo: opracowanie whasne na podstawie ,Revisiting Kenneth Brown’s ,,10-Point Test””, C.S. Maher,
K. Nollenberger, 2009, Government Finance Review, s. 62.

Do analizy wskaznikowej kondycji finansowej JST wykorzystuje si¢ zalezno$ci wystepujace

pomle;dzy zmianami poziomu kategorii finansowych (Jastrzebska, 2005, s. 56, 57), takie jak:
dochody ogdtem i wydatki ogdtem a zobowigzania ogdtem;

— wynik budzetu a zobowigzania ogdtem;

— wynik budzetu a wydatki inwestycyjne;

— dochody wtasne a dochody ogdtem;

— wydatki biezagce a wydatki inwestycyjne;

— wolne $rodki a wydatki na obstuge dtugu;

— zobowigzania a wydatki inwestycyjne;

— wydatki na obstuge dtugu a wydatki inwestycyjne;

— przychody a rozchody zwigzane z zacigganiem pozyczek i kredytow oraz emisja

papieréw warto$ciowych dtuznych.




W celu oceny efektywnosci i skutecznosci prowadzonej przez JST polityki budzetowe;,
publikowane sg wskazniki do oceny kondycji finansowej. Informujg one nie tylko 0 mozliwosciach
jednostek w zacigganiu zobowigzan czy mozliwo$ciach rozwojowych, ale takze pozwalajg
na poréwnanie jednostek migdzy soba. W Polsce MF proponuje wskazniki pogrupowane na:

— wskazniki budzetowe;

— wskazniki na mieszkanca;

— wskazniki dla zobowigzan wedtug tytutow dtuznych (tabela 8).

Tabela 8
Wskazniki do oceny sytuacji finansowej JST proponowane w latach 2006-2016 okreslone przez MF

Wskazniki budzetowe

dochody biezace dochody wtasne
B2

B1 = dochody ogb6tem - dochody ogbétem

_ nadwyzka operacyjna wydatki majatkowe

B3 = B4 =

dochody ogétem wydatki ogbétem

wydatki na wynagrodzenia i pochodne od wynagrodzen

Wae =
BS wydatki biezace

_ nadwyzka operacyjna + dochody ze sprzedazy majatku
B6 —

dochody ogétem

nadwyzka operacyjna + dochody majatkowe
B7 =

wydatki majgtkowe

Wskazniki na mieszkanca

transfery biezace nadwyzka operacyjna
L2

W = =
L1 ™ liczba mieszkancow JST liczba mieszkancow JST

__ zobowigzania wedle tytutéw dtuznych zobowigzania ogétem
ks = liczba mieszkancow JST W, = bez zobowigzan na projekty unijne
La— liczba mieszkancéw JST

Wskazniki dla zobowiazan wedhlug tytulow dluznych

__ zobowigzania wedle tytutéw dtuznych zobowigzania ogétem
z1= dochody ogétem Wo = bez zobowigzan na projekty unijne
2 dochody ogétem

odsetki od zaciaggnietych kredytow i pozyczek
Won = +sptata rat kapitatowych od zaciggnietychkredytéw i pozyczek
= dochody ogbétem

odsetki od zaciagnietych kredytoéw i pozyczek +
splata rat kapitatowych od zaciggnietych kredytéw
i pozyczek bez rat kapitatowych na projekty unijneR_UE
dochody ogbétem

Wzs =

odsetki od zaciggnietych kredytow i pozyczek
+sptata rat kapitatowych od zaciagnietych kredytéw i pozyczek

W,e =
% dochody wiasne

wykonane wydatki biezace + odsetki od zaciagnietych kredytéw i pozyczek
+sptata rat kapitatowych od zaciggnietych kredytéw i pozyczek

Wae = dochody biezace

zobowigzania wymagalne W — zobowigzania wobec ZUS, KRUS, NFZ
Ul —

WZ7

- zobowigzania wedle tytutéw diuznych dochody ogétem

__ zobowigzania wobec ZUS, KRUS, NFZ
vz —

zobowigzania ogbétem

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie wskaznikow do oceny sytuacji finansowej jednostek samorzadu
terytorialnego w latach 2006-2008, 2009-2011, 2012-2014, 2015-2017, MF.
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Analiza wskaznikowa jest waznym narzgdziem w ocenie kondycji finansowej
jednostki samorzadu. Prostota w dokonywaniu pomiarow sprawia, ze jest ona powszechnie
stosowana i daje mozliwos¢ porownywania jednostek w przestrzeni i czasie. Niestety, brak
uniwersalnych wzorcow i wskazania przyczyn zjawisk niekorzystnych, a takze niebezpieczenstwo
bledne;j interpretacji wskaznikoéw to wady tej analizy (Kowalczyk, 2017, s. 115-116).

Wazny jest dobor nie tylko pojedynczych wskaznikow i ich zestawow, w celu oceny
sytuacji finansowej jednostki samorzadu. W zwiazku z tym, ze kondycja finansowa jest
zjawiskiem wielowymiarowym, zadna analiza nie jest w stanie dostarczy¢ jednoznacznych
| pewnych rozstrzygnie¢ zwigzanych z jej oceng. Pomiary w tym wzgledzie, dokonane przy
pomocy narzedzi analizy wskaznikowej, sg wzgledne, gdyz kazda jednostka charakteryzuje
si¢ wlasng specyfika i ma wiasne warunki dziatania. Pordwnania muszg by¢ zatem prowadzone
przy zatozeniu dopuszczalnego btedu. Dodatkowo, wskazniki nie sg miarg absolutna, a ich
warto$¢ poznawcza jest wysoka w przypadku wiasciwego dobrania zestawu wskaznikow
(Filipiak, 2006, s. 143).

Pomiar kondycji finansowej za pomocg miary syntetycznej polega na konstrukcji
miernika— indeksu syntetycznego, taczacego pomiary wskaznikow diagnostycznych, opisujacych
omawiane zjawisko w réznych aspektach. Jest wiele metod pozwalajacych na tworzenie takiego
miernika. W kazdej z tych metod istotnym elementem jest okreslenie zestawu wskaznikow
—zmiennych diagnostycznych, ktore w sposob wszechstronny charakteryzowalyby kondycje
finansowa. To od prawidtowego doboru zmiennych diagnostycznych w znacznym stopniu
zaleza wyniki badania, a nieprawidtowy dobor zmiennych moze nawet prowadzi¢ do bigdnych
wynikow. Jako zmienne diagnostyczne najczesciej wybiera sie te wskazniki, ktore merytorycznie
wydaja si¢ najwazniejsze dla wykonania analizy poroéwnawczej badanych jednostek,
a naste¢pnie sg weryfikowane pod wzgledem formalnym. Stosuje si¢ rowniez procedury
statystyczne w celu doboru zmiennych, ale najczgsciej taczy si¢ obie metody, czyli w pierwszym
etapie dobiera si¢ wskazniki, & nastgpnie Stosuje si¢ procedury statystyczne. Przy ocenie, dobrane
zmienne czgsto grupuje sie pod wzgledem ich zakresu i wymiaru. Struktura ta zalezy od dobranych
przez autora badan czynnikéw. Przyktadowe podziaty wskaznikow diagnostycznych na grupy
(Stan ny, Strzelczyk, 2018, s. 47-57):

dochody, wydatki, pozycja operacyjna, struktura dhugu;

— dochody i wydatki, opodatkowanie, zadluzenie, gospodarka;

—  wyplacalnos¢ gotowkowa, wyplacalnos¢ budzetowa, dlugoterminowa wyptacalnos¢,

wyptacalno$¢ na poziomie ustug;

—  wyplacalno$¢ krotkoterminowa, wyptacalnos¢ budzetowa: elastycznos¢, niezaleznose,

zrownowazenie, wypltacalno$¢ na poziomie ushug;

— zrOwnowazenie, elastycznos¢, wrazliwosg;

—  wskazniki budzetowe, wskazniki na mieszkanca, wskazniki zadluzenia | zdolnosci

jego obstugi;

—  wyplacalnos¢ krotkoterminowa, wyptacalno$¢ dlugoterminowa, wyptacalnos¢

budzetowa, niezalezno$¢ finansowa, elastycznos¢, wyptacalnos¢ na poziomie ustug;

— dochody, wydatki, mozliwosci inwestycyjne i ptynnos¢ finansowa, zadhuzenie,

aktywnos$¢ w pozyskiwaniu pozabudzetowych zrodet finansowania gminnych
potrzeb.

Powyzsze podziaty swiadczg 0 wielowymiarowosci badanego zagadnienia i zakresu
zmiennych w nim przyjetych.
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Gloéwnym celem wyznaczenia miary syntetycznej kondycji finansowej jest porzadkowanie
jednostek samorzadu terytorialnego ze wzgledu na poziom kondycji finansowej. Stosowane
metody konstrukcji takiej miary réznig si¢ gtdwnie:

—  sposobem uwzglgdniania cech stymulujgcych i destymulujacych, swiadczacych

0 kondycji finansowej;

— sposobem normalizacji zmiennych diagnostycznych;

— okresleniem wzorca i antywzorca;

— doborem wag dla zmiennych diagnostycznych;

— postacig analityczng funkcji agregujacej;

— wlasnoSciami miary.

W literaturze stosuje si¢ metody z zakresu statystycznej wielowymiarowej analizy
porownawczej do tworzenia wskaznikow syntetycznych opisujacych stan finansow (tabela 9).

Tabela 9
Metody tworzenia wskaznika syntetycznego
Metoda pomiaru Autor
Metoda wzorca rozwoju P. Swaniewicz
Analiza czynnikowa T. Mercer, M. Gibert

Zsumowanie i usrednienie

wystandaryzowanych wskaznikow X. Wang, L. Dennis

Metoda bonitacyjna L. Dennis
Analiza gtéwnych sktadowych R. Cabaleiro-Casal, A. Vaamonde, E.J. Buch-Gémez
Analiza k-§rednich A. Borowczak, R. Perdat

A. Bieniasz, Z. Gota$, A. Luczak; R. Glowacka-Wotoszyn,
F. Wysocki; A. Standar

Metoda tworzenia indeksu HDI I.T. Ritonga

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie Kondycja finansowa samorzqdéw lokalnych a rozwdj spoleczno-
-gospodarczy obszaréw wigjskich. Ujecie przestizenne, M. Stanny, W. Strzelczyk, 2018, Warszawa: Wydawnictwo
Naukowe SCHOLAR, s. 47-57.

Metoda wzorca rozwoju TOPIS

Badania nad kondycja finansowa JST powinny obejmowac przedziat czasowy, a nie
pojedynczy rok. Ma to zwiazek z sytuacja finanséw samorzadu, mogaca zmieniac si¢ pod
wplywem jednorazowych zmian dochodéw czy wydatkow.

2.3. Wplyw kondycji finansowej gminy na rozwéj lokalny

Rozwoj lokalny jest zadaniem kazdej gminy, mocno skorelowanym z jej kondycja
finansowa. W literaturze przedmiotu wystgpuje wiele jego definicji.

Wedtug E.J. Blakleya rozwdj lokalny to procesy swiadomie inicjowane i kreowane
przez wiadze lokalne, przedsigbiorcow, lobby ekologiczne, stowarzyszenia spoteczne i kulturalne
oraz mieszkancow, zmierzajace do kreatywnego, efektywnego i racjonalnego wykorzystania
miejscowych zasobdw niematerialnych i materialnych (Klimek, 2010, s. 250).

L.G. Gordon uwaza, ze rozwoj lokalny to zmiany w zakresie realizacji zadan samorzadow
terytorialnych w celu poprawy warunkéw zycia obywateli miast i wsi, stanow, regiondw przez
podnoszenie jakosci ustug publicznych (Ibidem, s. 248).

Z kolei A. Klasik zwraca szczeg6lng uwage na aspekty finansowe i utozsamia
rozwoj ze wzrostem produktu regionalnego i dochodow pienieznych oraz polepszeniem jakosci
zycia | srodowiska. Rozwoj ten obejmuje gtowne sktadowe, takie jak: rozwoj instytucjonalny,
restrukturyzacja dziatalnosci gospodarczej, rozwdj technologiczny i innowacje, wzrost ruchliwosci
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zasobow ludzkich i migracja ludnosci, rozwoj kapitatu ludzkiego i sektora ustug, wzrost jakosci
srodowiska i zycia, wzbogacenie tozsamosci kulturowej. Rozwoj to proces kreowania nowych
warto$ci materialnych i niematerialnych (Ibidem, s. 248).
Wedhug U. Klewinskiej, rozwdj lokalny to proces wzrostu jakosci zycia lokalnych
spoteczenstw, ktory powinien by¢ wsparty na wzajemnie zrownowazonych czynnikach
0 charakterze spotecznym, ekonomicznym i ekologicznym, czyli bazowac na wyborze rozwigzan
rozwojowych, ktore beda ekonomicznie efektywne, spolecznie sprawiedliwie i odpowiedzialne,
jak rowniez bezpieczne dla srodowiska przyrodniczego (Ibidem, s. 254),
E. Bonczak-Kucharczyk, L. Cousins, K. Herbst i M. Stewart zwracajg uwage, na to,
aby rozwoj byt zrownowazony, a wszystkie dziatania majace na celu stymulowanie rozwoju
gminy powinny by¢ planowane w taki sposob, zeby rozwojowi gospodarczemu towarzyszyty:
dobry stan srodowiska naturalnego i dobry stan zdrowia mieszkancoéw. Rozwoj gospodarczy
to wzrost produktu wytworzonego i sprzedanego, wyzszy niz stopa inflacji wzrost dochodow
ludnosci, przyrost miejsc pracy, wzrost majatku posiadanego przez osoby fizyczne i prawne,
realny wzrost dochodéw do budzetu gminy, przyrost ludnosci, wzrost liczby przedsigbiorstw,
wzrost liczby osob wyksztatconych w stosunku do mieszkancow, spadek liczby bezrobotnych,
poprawa zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych, wzrost standardu zycia mieszkancéw zarowno
pod wzgledem materialnym, jak tez w kwestii dostepnosci do dobr i ustug w oswiacie, zdrowiu,
kulturze, sporcie, rekreacji, turystyce (Ibidem, s. 255).
Rozwdj lokalny jest to cykl zmian zachodzacych w spoteczenstwie, gospodarce oraz
srodowisku, ktorych celem jest podniesienie poziomu zycia mieszkancow danej spotecznosci
lokalnej. Jest on procesem pozytywnych zmian zarowno ilosciowych, jak tez jakosciowych
(Feltynowski, 2009, s. 139). Zmiany te muszg by¢ systematyczne oraz zharmonizowane,
prowadzace do stworzenia nowych i poprawy juz istniejacych zalet uzytkowych gminy,
zbudowania korzystnych warunkéw dla lokalnej gospodarki, jak rowniez zapewnienia tadu
przestrzennego i ekologicznego (Brol, 1998, s. 11). Glownym konceptem rozwoju lokalnego
jest pobudzanie lub co najmniej utrzymanie dziatalnosci gospodarczej i poziomu zatrudnienia
na aktualnym poziomie przy wykorzystaniu lokalnych zasobéw naturalnych, ludzkich oraz
instytucjonalnych (Feltynowski, 2009, s. 139). Do celow rozwoju lokalnego zalicza si¢ zatem:
—  zapewnienie cztonkom wspoélnoty samorzadowej miejsc pracy i dochodéw
na niezb¢dnym — w ich odczuciu — poziomie;

—  zapewnienie warunkow bytu materialnego, w tym — wyzywienie, mieszkanie
I przebywanie w srodowisku nieszkodzacym zdrowiu;

—  zapewnienie warunkéw rozwoju duchowego, a w tym mozliwos¢ wypoczynku,
ksztalcenia, dostgpu do informacji, obcowania z kultura i rozrywka, podrozy
I kontaktow z szeroko rozumianym otoczeniem;

—  zapewnienie poczucia bezpieczenstwa i perspektywy przysztosci, a w tym
poczucia stabilnosci (zabezpieczenia dorobku zycia) | Szans rozwoju nastepnego
pokolenia (Korenik, Korenik, 2007, s. 34),

a w szczegolnosci:

— maksymalizacj¢ dochodéw mieszkancow oraz JST;

— maksymalizacjg¢ poziomu spozycia dobr materialnych;

— zwigkszenie dostepnosci do placowek ustugowych roéznych kategorii;

— gwarancje¢ fadu przestrzennego;

— pelne pokrycie potrzeb mieszkancow w strefie materialnej i niektorych

potrzebach duchowej (Famulska, Znaniecka, 2004, s. 13).
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Rozwdj lokalny musi by¢ zaplanowany, skoordynowany i sterowany, a takze, w miare
potrzeb, modyfikowany przez struktury reprezentujgce dang spotecznos¢ lokalng. Jest on
rozciagniety W czasie i ma charakter spoteczny. Proces ten jest pracochtonny i nowatorski,
a takze obarczony ryzykiem, w zwigzku z czym wymaga ciagtej kontroli (Parysek, 2001, s. 49).

Rozwoj lokalny odbywa sie¢ na powigzanych i zaleznych od siebie ptaszczyznach:
gospodarczej, spoteczno-kulturowej, politycznej, ekologicznej i przestrzennej (Kudtacz, 2008,
s. 108-109). Istotne aspekty funkcjonowania ptaszczyzn (komponentéw) obrazuje schemat
przedstawiony na rysunku 6.

Plaszczyzny rozwoju lokalnego

— rozwdj przedsigbiorczosci prywatnej,

— rozw0j przedsigbiorczosci kreowanej przez whadze
Gospodarcza lokalne,

— postep techniczny i innowacyjny,
— stymulowanie rozwoju gospodarki lokalnej.

— poprawa poziomu i warunkoéw zycia spotecznosci
lokalnej w zakresie:
Spoteczno-kulturowa a) wzrostu dochodow ludnosci,
b) poprawy warunkow zycia (pozytywne zmiany
w sktadnikach infrastruktury spotecznej).

— zapewnienie spotecznos$ci lokalnej niezbednego zakresu
Polityczna autonomii przez odpowiedni podziat kompetencji
miedzy administracjg panstwowa i samorzadows.

—  wlasciwe wkomponowanie wytwordw aktywnosci
czlowieka w Srodowisko przyrodnicze,

Ekologiczna — dbatosé¢ o srodowisko i poprawe jego stanu tam, gdzie
miala miejsce dewastacja,

— dostosowywaniu rozwoju gospodarczego i procesOw
osiedlenczych do $rodowiska przyrodniczego.

— ksztaltowanie uktadu lokalizacyjnego, ktory warunkuje
Przestrzenna sprawne funkcjonowanie lokalnego kompleksu
osadniczo-produkcyjnego.

Rysunek 6. Ptaszczyzny rozwoju lokalnego.

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie ,,Rozwoj lokalny”, T. Kudtacz, 2008, w: J. Hausner (red.), Ekonomia
spoteczna a rozwoj, Krakow: Matopolska Szkota Administracji Publicznej Uniwersytetu Ekonomicznego
w Krakowie, s. 108-109.
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W wyniku rozwoju lokalnego nastepuje w podstawowym zakresie kreowanie nowych
wartosci, do ktorych zalicza si¢ nowe: rodzaje dziatalno$ci, firmy i instytucje, miejsca pracy,
produkty, dobra i ustugi, a takze atrakcyjne oferty lokalizacyjne, wysoka jako$¢ srodowiska,
dostepnos¢ roznych ustug (Korenik, Korenik, 2007, s. 34).

Zmiany, ktore decyduja 0 stwierdzeniu, czy na danym terenie nastapity: rozwoj, stagnacja
czy regres, to (Klasik, Kuznik, 1998, s. 398):

— wazrost gospodarczy i zatrudnienie:

+ przyrost PKB na mieszkanca,
* nowe przestrzenie i urzadzenia gospodarcze,
 nowe atrakcyjne miejsca pracy
« spadek bezrobocia;
— wazrost dobrobytu mieszkancow i poprawa jakos$ci zycia mieszkancow:
« wzrost dochodow lokalnych,
+ poprawa warunkow pracy, zamieszkania, wypoczynku, a takze zdrowotnych
| bezpieczenstwa;

— zwigkszenie atrakcyjnosci inwestycyjnej:

« atrakcyjne oferty lokalizacyjne,

« agresywny marketing mocnych stron,

« dostepne wysokiej jakosci zasoby ludzkie i materialne;
— rozwoj technologiczny i innowacje:

« firmy i produkty zaawansowane technologicznie,

« rozwoj jednostek badawczo-rozwojowych,

« centra transferu technologii,

* sieci innowacyjne,

« $rodowiska innowacyjne;

— restrukturyzacja i dywersyfikacja dziatalnosci gospodarczej:

« restrukturyzacja wewnetrzna firm i wzrost ich sity konkurencyjnej

« zagospodarowanie terenéw poprzemystowych,

« powstanie nowych firm w dziatalnosciach alternatywnych starej bazy ekonomicznej,
« nowe rynki i kontakty biznesowe;

— rozw(j ustug oraz zasobow spotecznych:

« wzrost dostepnosci do specjalistycznych ustug, np. medycznych, edukacyjnych,
kulturalnych, sportowo rekreacyjnych,
« nowe formy swiadczenia ustug spotecznych
« nowe obiekty, urzadzenia i instytucje w sferze ustug spotecznych;
— wicksza mobilno$¢ zawodowa, spoteczna i przestrzenna:
« zmiana struktury zawodowej mieszkancow
« nowe zawody i kwalifikacje,
« czgstotliwos¢ zmian miejsca pracy,
« aktywno$¢ obywatelska,
* zaangazowanie W sprawy publiczne;
— rozwdj infrastruktury instytucjonalnej:
 nowe instytucje administracji publicznej,
« instytucje wspomagania rozwoju, promocji i reklamy,
« wazrost kapitatu ludzkiego i finansowego zaangazowania W lokalnej infrastrukturze
instytucjonalnej,
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« nowe formy organizacyjne,
« partnerstwo publiczno-prawne;
— polepszenie jakosci srodowiska:
* przywracanie utraconych wartosci przyrodniczych,
« eliminacja zanieczyszczen i zagrozen srodowiska,
« rozwoj infrastruktury ochrony srodowiska,
« rozw0j systemow monitoringu ekologicznego,
« wzrost §wiadomosci ekologicznej;

— wzbogacenie tozsamosci, rozwoj procesoéw integracyjnych:

« nowe komponenty tozsamosci lokalnej ,,powroty do zrodet”,
« uksztaltowanie si¢ nowego wizerunku jednostki terytorialnej,
« symbole integrujace.

Rozwoj lokalny nie jest rownomierny i zalezy od wielu czynnikow, ktore moga go
wzmacnia¢ lub ogranicza¢. Do czynnikow rozwoju lokalnego powszechnie wystepujacych nalezy
zaliczy¢: potrzeby spotecznosci lokalnej, zasoby pracy, poziom inwestycji infrastrukturalnych,
potencjal gospodarczy, rynek lokalny i zewngtrzny, potencjat sSrodowiska przyrodniczego,
poziom nauki i kultury, technologie oraz innowacje, wspotpracg migdzynarodowa, kapitat
inwestycyjny oraz zasoby finansowe (Parysek, 2001, s. 73-122).

Rozwdj na wszystkich poziomach jest wyznaczany przez potrzeby spotecznosci lokalnej
(Szewczuk, Kogut-Jaworska, Zioto, 2011, s. 53). Klasyfikacja tych potrzeb przedstawiona jest
na rysunku 7.

Potrzeby spotecznosci lokalnych

Egzystencjonalne Mieszkaniowe Kulturalne Spoteczne
® produkcja artykutow ® produkcja artykutow ® rozwoj placowek ® powstanie placowek
zywnosciowych, od budoyvle}nych do kultury, zaspokajajacych
* produkcija i dystrybucja wyposazenia, ) * rozwoj edukacji potrzeby niektérych
$rodkow czystosci, aranzacji mieszkan, ponadpodstawowej grup ludzi, np.
. . L] A1 . . .
* produkcja dy_strybuqa, [)‘;Zd‘galllgrs]hzgh ponadgimnazjalnej, samotnych, chorych
?ggﬂmz odziezy - rorwdj i/ug’ ® rozw6j ustug niepetnosprawnych.
9 ZWO] us P
® powstanie punktow rzemiesIniczych, R OSWIa.tOW?/Chl Kici
gastronomicznych, ® rozwdj ustug organizacja wysokiej
* opieka zdrowotna, naprawczych ratn gltlmprezh
rehabilitacyjna, sport, i instalacyjnych, antystycznych.
wypoczynek, ® rozwdj infrastruktury
* powstanie innych technicznej.
placowek
zaspokajajacych
potrzeby.

Rysunek 7. Potrzeby spofecznosci lokalnych.
Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie Podstawy gospodarki lokalnej, J.J. Parysek, 2001, Poznan: Wydawnictwo
Naukowe Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu, s. 74-77.
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Potrzeby spotecznosci lokalnych rosng z roku na rok. Ich zaspokojenie jest mozliwe,
gdy znajda sie srodki lub tez zostang stworzone korzystne warunki, ktore pozwolg na podjecie
dziatalnosci produkcyjnej lub ustugowej. Efektem bedzie nie tylko pojawienie si¢ nowych
czy dodatkowych miejsc pracy, ale przede wszystkim poprawa warunkéw zycia mieszkancow
a takze wzrost srodkéw w budzecie gminy pochodzacych m.in. z podatkow.

Czynnik zasoby pracy mozna rozpatrywac w trzech sytuacjach: nadmiernych zasobow
pracy w stosunku do realnego popytu, stanie rownowagi W podazy i popycie zasobow pracy
oraz okresowym deficycie. Najkorzystniejszy zarowno dla JST, jak tez spotecznosci jest
stan rownowagi, jednak czesto wystepuje nadwyzka sity roboczej, wynikajgca z bezrobocia
panujacego na danym obszarze. W pewnych okoliczno$ciach zasob ten moze staé si¢ czynnikiem
rozwoju (Szewczuk, Kogut-Jaworska, Zioto, 2011, s. 57), za$ wykorzystanie tego atrybutu
polega na:

— znalezieniu lub utworzeniu miejsc pracy w ramach inicjatyw rozwoju lokalnego;

— aktywizacji zawodowej dostosowanej do potrzeb lokalnych poprzez tworzenie

instytucji doradztwa zawodowego, organizowanie promocji zatrudnienia;

—  przyciagniccie takich inwestorow, ktorzy wykorzystaja miejscows site robocza;

— organizowanie doskonalenia i doksztatcenia zawodowego;

— zatrudnienie bezrobotnych w pracach o charakterze publicznym;

— udzielenie pomocy w podjeciu samodzielnej dziatalnosci gospodarczej (Parysek,

2001, s. 103-104).

Zainwestowanie infrastrukturalne sprzyja pozyskaniu inwestoréw. Przedsigbiorcy

szukaja takich miejsc do realizacji swoich projektow, ktore posiadaja:

— odpowiednie zaplecze instytucjonalne;

— dobrze rozwinigta sie¢ infrastruktury technicznej;

— odpowiednie warunki srodowiskowe;

— rynek zbytu.

Wazne, aby wybor ich nie generowat dodatkowych, zbednych kosztow. Niedorozwdj
infrastruktury instytucjonalnej czy infrastruktury technicznej nie sprzyja rozwojowi lokalnemu
(Ibidem, s. 105).

Duza role w rozwoju lokalnym odgrywa potencjat gospodarczy, ktory jest baza dla
progresu w wielu dziedzinach zycia gospodarczego i spotecznego. Na mozliwosci gospodarcze
danego terytorium wptywaja istniejace struktury. Tabela 10 przedstawia sktadniki i cechy
struktury gospodarczej sprzyjajace rozwojowi lokalnemu.
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Tabela 10
Sktadniki i cechy struktury gospodarczej

Skladniki struktury gospodarczej Cechy struktury gospodarczej

— agencje rozwoju gospodarczego,

— izby handlowo-przemystowe,

— organizacje systemu ksztatcenia i doksztatcania,
— towarzystwa rozwoju.

— banki,

— kasy oszczednosciowo-pozyczkowe,
Struktura finansowa — fundacje rozwoiju,

— towarzystwa inwestycyjne,

— towarzystwa asekuracyjne.

Struktura spoteczno-ekonomiczna

— osrodki i instytucje wiadzy,

Struktura polityczna _ oérodki dziatalnosci politycznej.

— szkoty,

Struktura o$§wiatowa . . :
— instytucje ksztatcenia.

Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie Podstawy gospodarki lokalnej, J.J. Parysek, 2001, Poznan:
Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu, s. 106-107.

Aktywny rynek zaspakajajacy, a nawet rozwijajacy potrzeby spoteczne, takze jest
czynnikiem rozwoju lokalnego (Szewczuk, Kogut-Jaworska, Zioto, 2011, s. 58). Ksztattuje go:

— popyt na dobra i ushugi;

— zamozno$¢ spoleczenstwa;

— wazorce stylu zycia,

— techniki i technologie wytwarzania;

— rozwdj form transportu; komunikacja spoteczna,

— stopien zaspokojenia potrzeb;

— marketing i reklama;

— uznawane systemy wartosci (Parysek, 2001, s. 109-110).

Na aktywny rynek ma wptyw np. produkcja nowych towar6éw, rézne i atrakcyjne
dla klienta formy sprzedazy, system zachgt przejawiajacy si¢ dziatalnoscig promocyjna,
wyprzedazowa, dobre relacje klient — sprzedawca przejawiajace przywigzaniem klienta do
danego producenta, sprzedawcy itp. Efektem bedzie rozwdj lokalny, przejawiajacy si¢ m.in.
pojawieniem si¢ nowych podmiotéw gospodarczych i powstaniem nowych miejsc pracy
w sferze produkcji i dystrybucji, zwickszonym obrotem handlowym, ktéry zasili dochody
budzetu panstwa i gminy (Szewczuk, Kogut-Jaworska, Zioto, 2011, s. 58).

Walory i zasoby srodowiska sg istotnym czynnikiem, ktory wptywa na rozwoj lokalny.
Niektore elementy srodowiska mogg stanowi¢ bariere lub ograniczaé ten rozwdj. Czynniki
te zostaty przedstawione na rysunku 8.
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Zasoby i walory srodowiska przyrodniczego

Zasoby terenu

Rzezba terenu

Surowce mineralne

Wody

* mozliwo$é
zagospodarowania,
* mozliwos¢ zabudowy.

mozliwo$¢ rozwoju
sportu turystyki

i rekreacji,
wykorzystanie do
zagospodarowania
terenu, np. powstawanie
zbiornikoéw wodnych,

wptyw na rolnictwo,
Wplyw na zabudowe
terenu,

wplyw na
poprowadzenie sieci
infrastruktury
technicznej.

® wystgpowanie
surowcow, ktore
mozna szybko i tanio
pozyskaé, np. dla
przemyshu materiatow
budowlanych czy do
wykorzystania
w rolnictwie.

® posiadanie wydajnych
zasobow wodnych,
ktore umozliwiaja
rozwdj miast,
przemystu rolnictwa,

® posiadanie wod
plynacych, ktore
umozliwiaja rozwoj
hydroenergetyki
i transport,

® posiadanie wod
powierzchniowych,
ktore umozliwiaja
rozwdj gospodarki
rybackiej, turystyki,
rekreacji 1 sportow
wodnych.

Rosliny i zwierzgta

Gleba

Walory przyrodnicze

Warunki klimatyczne

® pozyskiwanie drewna,

® podniesienie jakosci
srodowiska,

* wykorzystanie do
wypoczynku, turystyki
i sportu,

® powstawanie
placowek obstugi
ruchu turystycznego.

® wplyw na gospodarke
rolna,

* intensyfikacja produkcji
rolniczej przy dobrych
warunkach glebowych,

® zalesienie gruntéw
najgorszej jakosci,

® rozwdj rolnictwa
ekologicznego.

® posiadanie obszaréw
atrakcyjnych do
zamieszkania i do
spedzania wolnego
Czasu,

® rozwoj strefy
infrastrukturalnej,

® rozwdj turystyki
i wypoczynku.

* wykorzystanie
warunkow
klimatycznych do
rozwoju rolnictwa,

* wykorzystanie
mikroklimatu,

* wptyw na
zanieczyszczenia
i w konsekwencji na
lokalizacje inwestycji.

Rysunek 8. Zasoby i walory srodowiska przyrodniczego.

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie Podstawy gospodarki lokalnej, J.J. Parysek, 2001, Poznan:
Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu, Parysek, s. 74.

Czynnik poziom nauki i kultury jest scisle zwigzany z modelem produkcji, konsumpcji,
akumulacji, ksztattowaniem struktury przestrzennej miast. Ma on charakter strategiczny.
Nauka ingeruje w kazda dziedzing zycia spotecznego, wplywa na postep i rozwoj jednostki.
Oddziatywanie na rozwoj lokalny odbywa si¢ nie tylko w osrodkach naukowych, ale tez
w mniejszych miejscowosciach, gdzie tworzy si¢ osrodki nowoczesnych technologii i badan
naukowych. Warunki sprzyjajace rozwojowi nowoczesnych technologii, nowych produkcii,
wyrobow to:

— liczba pracownikéw naukowych i dziedzin rozwojowych gospodarki,

— dostepnos¢ terenu i pomieszczen;

— instytucje finansowe dziatajace na danym terenie;

— infrastruktura naukowa obejmujaca: wiedze uczonych i srodowisko naukowe,
biblioteki, ustugi konferencyjne, lokalni partnerzy kooperacji (Parysek, 2001,
s. 113).
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Z kolei zasob kulturowy warunkowany jest przez czynniki geograficzne, historyczne
i etniczne, co znajduje odzwierciedlenie w dziataniach ludzi zamieszkujgcych na tym terenie.
Whplyw Srodowiska, wiez z regionem, kontakty ze spotecznoscig lokalng oraz normy, wartosci,
wzory zachowania ksztattujg cztowieka i wplywaja na sposob podejmowania decyzji oraz
buduja atmosfere wzajemnego zaufania. Potencjat kulturowy jest tym czynnikiem, dzigki ktoremu
spotecznos¢ lokalna rozumie koncepcje zmian, roznorodne dziatania, podejmowane decyzje.
Na potencjat kulturowy sktadajg si¢ takie elementy, jak:

zmienne o charakterze narodowym, czyli warunki ekonomiczne, prawne,
technologiczne, polityczne;

zmienne o charakterze spotecznym, czyli jezyk, pochodzenie etniczne, religia,
wierzenia;

kultura narodowa;

kultura regionu;

zachowanie jednostki;

wartosci indywidualne;

zachowania innowacyjne (Sotkowicz, 2015, s. 279-280).

Szczegodlnie istotne jest dziedzictwo kulturowe, ktore w znaczacy sposob moze
oddziatywac¢ na rozwoj spoteczno-gospodarczy. Wykorzystanie dziedzictwa kulturowego
przejawiac si¢ moze na roznych ptaszczyznach. Ponizej przedstawiono efekty wykorzystania
tego potencjatu:

ekonomiczny w postaci:

« dochodéw z dziatalnosci na rzecz zachowania, udostepniania i interpretacji
dziedzictwa kulturowego,

« utrzymania i tworzenia miejsc pracy,

« wspomaganie zmian strukturalnych w gospodarce,

« przychodow podatkowych sektora publicznego,

«  rozwoju rynku nieruchomosci;

poprawa poziomu i jakosci zycia mieszkancow poprzez:

«  zaspokojenie potrzeb kulturalnych i rekreacyjnych,

«  poprawe estetyki przestrzeni,

«  wplyw na spdjnosc¢ spoteczng i tworzenie kapitatu spotecznego,

+  rozbudzenie tozsamosci i duma lokalna;

budowanie gospodarki opartej na wiedzy i kreatywnoSci przez:

« wykorzystanie dziedzictwa dla potrzeb edukacyjnych,

+ budowanie indywidualnego kapitatu kulturowego, kapitatu ludzkiego oraz
potencjatu kreatywnosci,

« inspiracje dla produktow i ustug tworzonych przez sektory kreatywne,

«  powstawanie oryginalnych, wysokiej jakosci produktow;

wizerunek i marka miejsca;

wirod turystow, przedsigbiorcow 0raz inwestorow; pojawienie si¢ marketingu

wewnetrznego;,

element procesu rewitalizacji jako:

+ tho dla procesow rewitalizacyjnych,

«  flagowy projekt rewitalizacji,

« katalizator procesu,
»animacja” funkcjonalna zdegradowanej przestrzeni;
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— efekty ekologiczne poprzez:

« unikanie powiekszania obszaréw zabudowanych wptynie na powtdrne
wykorzystanie obszarow juz zagospodarowanych,

« liczba uzytkownikow i ich presja (ruch uliczny, zuzycie infrastruktury)
(Murzyn-Kupisz, 2013, s. 248).

Potencjat kulturowy umozliwia zrozumienie tozsamosci regionalnej. Dzieki niemu
mozliwa jest integracja mieszkancow wokot celow regionu i akceptacja srodkow przyjetych
na ten cel, a takze ich zmian, gdy nastgpuje taka potrzeba. Zasob ten wypetnia potrzebe
bezpieczenstwa, przyjazni, wspolpracy oraz oferuje ,,religie”, ideologie (Sotkowicz, 2015,
s. 281).

Dla rozwoju, nie tylko lokalnego, duze znaczenie majg nowe technologie, ktore sa
wypadkowa wspdtpracy nauki z gospodarka. Efektem tych dziatan sg innowacje techniczne,
technologiczne, a takze nowe produkty. Innowacje to nie tylko wprowadzenie nowego towaru
lub nowej metody produkcji, ale rowniez otwarcie nowego rynku zbytu, zdobycie nowych
surowcow do produkcji lub tez przeprowadzenie nowej organizacji przemystu (Schumpeter,
1690, s. 104).

Czynniki wplywajace na innowacyjno$¢ lokalng moga mie¢ charakter lokalny lub
pozalokalny (Sztando, 2017, s. 232-233) (tabela 11).

Tabela 11
Czynniki wplywajgce na technologie i innowacje
Czynniki lokalne Czynniki pozalokalne
* W wymiarze regionalnym, krajowym, europejskim
i globalnym:

o kapitat ludzki, spoteczny, kulturowy,
o sieci organizacyjne,

o prawo,

o zrédta informacji,

o infrastruktura techniczna,

* kapitat ludzki, spoteczny, kulturowy,
* lokalne sieci organizacyjne,

* prawo lokalne,

* lokalne zrodta informacji,

* elementy srodowiska naturalnego, o $rodki pracy,

* infrastruktura techniczna, o $rodki pienigzne,

* $rodki pracy, * krajowy i miedzynarodowy system finansowy,

* S$rodki pienig¢zne. * mobilny kapitat i ludzi,
* systemy wspierania innowacyjnosci i dystrybucji innowacji,
* innowacje.

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie ,,Jnnowacje i innowacyjnos¢ lokalna w ponadlokalnej perspektywie
zarzadzania strategicznego rozwojem lokalnym matych miast”, A. Sztando, 2017, w: Prace naukowe
Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroctawiu nr 467, Wrockaw, . 232-233.

Dzigki innowacjom mozliwe jest m.in. (Sztando, 2017, s. 232-233):

— zwigkszenie ilo$ci, jakosci oraz rodzajow dotychczasowych produktow, ustug
i informaciji;

— lokalne wykorzystanie, sprzedaz lub wymiana nowych lub zmodyfikowanych
produktow, ustug i informacji;

— restrukturyzacja i unowoczes$nienie gospodarki;

— aktywizacja sity roboczej;

— pelniejsze, samodzielne zaspokajanie potrzeb mieszkancow;

— przejscie z tradycyjnych dziedzin, form produkcji do gospodarek nowego typu;
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— rozwigzywanie | zapobieganie problemom spotecznym, gospodarczym oraz
srodowiskowym;
— zrewitalizowanie zdegradowanych elementéw uktadu lokalnego;
—  efektywniejsze wykorzystywanie zasobow niezbgdnych do dziatalnosci wynikajacej
zZ innowacji;
— dostosowywanie dziatalno$ci do panujacego na danym terenie systemu wartosSci.
Nalezy zauwazy¢, ze postep technologiczny jest silnie zwigzany z dziatalno$cig gospodarcza
lokalnych firm. Wiele nowych rozwigzan technologicznych i wzoréw powstaje w matych
zaktadach czy laboratoriach, a stamtad rozpoczyna sie transfer technologiczny? lub proces dyfuzji2
na inne obszary obejmujace tak produkcje, jak i rynek (Parysek, 2001, s. 116-117). W wyniku
tych dziatan nastepuje upowszechnienie nowych technologii. Pojawiajg si¢ technopolie.
Rozw¢j ich jest mozliwy na obszarach charakteryzujacych sig:
— odpowiednim kapitatem ludzkim, majacym odzwierciedlenie w wyksztatceniu;
— wystgpowaniem uniwersytetow oraz skoncentrowaniem placowek naukowo-
-badawczych, doswiadczalnych, produkcyjnych i biur projektowo-technologicznych,
zaktadow wyspecjalizowanych ustug, np. firm obstugi biznesu czy instytucji
finansowych;
— dobrg infrastruktura transportowsa;
— dostepnoscig do informacji i kapitatu;
—  korzys$ciami wynikajacymi z aglomeracji;
— atrakcyjnoscig danego miejsca i jego otoczenia (Ibidem, s. 116-117).
Wspotpraca migdzynarodowa to kolejny dosc istotny czynnik rozwoju lokalnego.
Zainteresowanie JST wspotpracg z partnerami zagranicznymi, udziatem w organizacjach
miedzynarodowych jest wynikiem integracji strukturalnej oraz integracji funkcjonalnej
(Kaczmarek, 2005, s. 268). Integracja strukturalna to skutek ogoélnej sytuacji politycznej oraz
spoteczno-gospodarczej na kontynencie, koniecznosci dostosowania si¢ do zachodzacych
procesow integracji europejskiej i tworzenia si¢ ponadnarodowych struktur koordynacji
I zarzadzania. Integracja funkcjonalna wynika z uwarunkowan wewnetrznych, zwigzanych
z procesami decentralizacji administracji publicznej oraz przyj¢tymi strategiami rozwoju
lokalnego. Powstaje ona z potrzeby wspotdziatania samorzadow z partnerami zagranicznymi
w celu rozwigzywania wlasnych probleméw lokalnych i podniesienia wiasnej konkurencyjnosci
na poziomie krajowym oraz migdzynarodowym (lbidem, s. 268). Wspotpraca migdzynarodowa
ze wzgledu na zasieg terytorialny mozne by¢ podzielona na zagraniczng i przygraniczng. \We
wspotpracy zagranicznej przewaza wspOlpraca 0 charakterze niematerialnym, zwigzana
Z wymiang kulturalng, promocjg gospodarcza i wymiang doswiadczenia, wiedzy. We wspotpracy
przygranicznej wazne znaczenie ma z kolei wspotpraca o charakterze materialnym, ktora
zwigzana jest z wykorzystaniem i zarzadzaniem zasobami lokalnymi, w tym rozwigzywaniem
problemdw ekologicznych, zarzadzaniem gruntami i wspolnymi inwestycjami infrastrukturalnymi
(Furmankiewicz, 2002, s. 18, 21; Kaczmarek, 2005, s. 283). Wspdtpraca transgraniczna mi¢dzy
JST moze dotyczy¢ réznych dziedzin i mie¢ r6zne funkcje (Kaczmarek, 2005, s. 284), takie jak:

! Transfer technologiczny — nowe zastosowania znanych technik, czyli przeniesienie opracowanej technologii w inne
miejsce gdzie zostanie zastosowana (Podstawy gospodarki lokalnej, J.J. Parysek, 2001, Poznan: Wydawnictwo
Naukowe Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu, s. 115).

2 Dyfuzja innowacji technologicznych — poszerzenie zastosowania nowych technologii, a takze dzialania na rzecz
poszerzenia strefy zastosowan technologii (Ibidem, s. 115).
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— tranzytowe — dotyczy: tranzytu towarowego, kontroli granicznej, logistyki,

migracji ludnosci, ochrony granic;

— infrastrukturalne — wspolne inwestycje;

— ekologiczne — wspotpraca w zakresie monitoringu ekologicznego i tworzeniu

planéw ochrony §rodowiska,

—  gospodarcze —wymiana gospodarcza, umowy handlowe, porozumienia techniczne,

wspolna polityka dotyczaca rynku pracy, wspieranie przedsiebiorczosci, inwestyciji;

— promocyjne — pozyskanie kapitatu i inwestycji z zewnatrz, marketing zewnetrzny

I wewnetrzny;

—  lobbingowo-dyplomatyczne — wspolne dziatania w celu osiagniecia korzystnych

rozwigzan legislacyjnych, finansowych;

— finansowe — wspdlne ubieganie si¢ 0 srodki pomocowe;

— socjalne — wspolpraca w dziedzinie oswiaty, ochrony zdrowia, bezpieczenstwa

publicznego, przeciwdziatania patologii;

—  planistyczne —wspolne ustalenia dotyczace polityki przestrzennej, strategii rozwoju

spoteczno-gospodarczego oraz zagospodarowania przestrzennego;

— pomocowe — pomoc w przypadku klesk zywiotowych i katastrof;

—  kulturowe — wspolne inicjatywy os§wiatowe, imprezy artystyczne, rozrywkowe,

sportowe itp., wymiana mtodziezy, grup artystycznych itp.

Formy wspotpracy migdzynarodowej sa roznorodne i moga by¢ oparte na formalnej
umowie, Np. zwiazki blizniacze, udzial w stowarzyszeniach, organizacjach, ale rowniez moga
mie¢ mniej formalny charakter, np. porozumienia, wymiany, kontrakty, projekty. Wspolpraca
JST z zagranicznymi jednostkami odbywac¢ si¢ moze na wielu plaszczyznach, ale efektem
tej dziatalnosci jest poprawa jakosci realizowanych przez gmine¢ zadan publicznych.

Rozw¢j lokalny zalezy rowniez od posiadanego kapitatu inwestycyjnego i zasobow
finansowych. Kapitat inwestycyjny obejmuje kapitat inwestorow lokalnych, wiasny lub
zgromadzony kapitat samorzadu terytorialnego oraz kapitat zewnetrznych podmiotow, w tym
rowniez panstwowy (Parysek, 2001, s. 110). Zakres podejmowanych dziatan inwestycyjnych
zalezy od nastgpujacych czynnikow (Szewczuk, Kogut-Jaworska, Zioto, 2011, s. 59):

— potrzeby lokalne;

— lokalne warunki realizacji inwestycji;

— wielkos¢ i struktura kapitatu inwestycyjnego;

— wola inwestowania w danym miejscu;

— sprzyjajace warunki realizacji inwestycji;

— klarowno$¢ programu inwestycyjnego;

— stan materialny spotecznosci lokalnej;

—  lokalne warunki demograficzne, ekonomiczne, ekologiczne, kulturowe i samorzadowe.

Dla przyciagnigcia kapitatu inwestycyjnego istotne sa rowniez lokalne wiasciwosci
danego miejsca, systemy warto$ci Uznawane przez spotecznosci lokalne, wspolnota interesow
miejscowej ludnosci | podmiotow gospodarczych, dziatania marketingowe (Ibidem, s. 59-60).

Kapitat inwestycyjny w duzej mierze obejmuje zasoby finansowe. Aspekt finansowy
jest szczegolnie wazny, gdyz zasoby finansowe umozliwiajg (Parysek, 2001, s. 111):

— realizacj¢ programow rozwoju lokalnego;

— uruchomienie wszystkich czynnikéw rozwoju lokalnego;

— pokonywanie barier;
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— pozyskanie fachowcow;

— doskonalenie, przekwalifikowanie zawodowe;

— reklame;

— zdobycie rynkéw;

— zaplate za wykonywane prace.

Tak jak oméwiono powyzej, rozwdj lokalny determinowany jest przez wiele czynnikow.
Nalezy zwroci¢ uwage, ze wystepowanie niektorych z nich jest szansg na rozwoj, a z kolei
brak tych czynnikéw moze by¢ hamulcem rozwoju. Na niektore z nich gmina nie ma wptywu
lub tez wptyw ten jest bardzo ograniczony. Przyktadem mogg byc¢ czynniki o charakterze
zewnetrznym, makroekonomicznym, ktore ksztattowane sg na poziomie krajowym lub
miedzynarodowym. Naleza do nich np.: kondycja ekonomiczna kraju, stopa inflacji, stopa
bezrobocia, zewnetrzny kapitat oraz inwestycje (Chadzynski, Nowakowska, Przygodzki,
2007, s. 85).

Wsrod ograniczen rozwoju lokalnego mozna wyodrebni¢ rézne rodzaje, pomigdzy
ktorymi wystepuja zaleznosci. Wystgpowanie niektorych z nich jest niezalezne od gminy.
Sa one bardzo przykre dla wtadz lokalnych, poniewaz samorzad nie ma na nie zadnego
wplywu. Wtadze lokalne maja z kolei wptyw na czynniki czgsciowo niezalezne od gminy
I pomimo ich istnienia sa w stanie podejmowac skuteczne dziatania rozwojowe. Pojawiaja
si¢ takze blokady zalezne od gminy. Wystepuja one wprawdzie rzadko, gdyz na ogot wiadze
lokalne nie dopuszczaja do ich powstania, a w przypadku ich zaistnienia wtadze sg w stanie
Jje ominac (Gilowska, 1998, s. 154). Waga czynnikow hamujacych jest rozna dla poszczegdlnych
gmin i zalezy nie tylko od sytuacji lokalnej, ale i od sytuacji jej otoczenia. Niektore z nich dla
cze$ci gmin mogg zatem miec¢ wage zerowa i przy analizie barier nie beda brane pod uwage.

B. Jatowiecki bariery grupuje w podstawowe kategorie ze wzgledu na cechy struktury
spotecznej, sferg postaw i motywacji oraz uktad instytucjonalny (tabela 12).

Tabela 12
Kategorie barier rozwoju lokalnego
Grupa Czynnik
— nieegalitarna struktura spoteczna przejawiajgca si¢ marginalizacjg znacznej czesci
spoleczenstwa,
Cechy — nierdwnosci W dystrybucji dochodow, skutkujace wigkszym ubdstwem i bezrobociem,
struktury — nadmierny egalitaryzm przejawiajacy si¢ nieproporcjonalnym nagradzaniu pracy
spotecznej niewykwalifikowane,

— spos6b dystrybucji wtadzy — stosunek migdzy rzadzonymi a rzadzacymi —
zamknigta elita staje si¢ silniejsza i manipuluje spoteczenstwem.

— ograniczone mozliwoS$ci innowacyjne,

— brak perspektyw na zwigkszenie swoich mozliwosci rozwojowych, nawet gdy
podejmowane sa dodatkowe dziatania,

— zwigkszanie si¢ dochodéw bez koniecznosci podejmowania dodatkowych
nakladow.

— nadmierna centralizacja struktur zarzadzania,

— niedemokratyczny sposob wytaniania elit,

Uktad — kontrola wszystkich sfer zycia spotecznego przez panstwo,

instytucjonalny | — niesprawny system os$wiaty,

— niedrozny uktad komunikacji pomiedzy wtadza a spoteczenstwem,

— brak lub dziatanie wbrew koncepcji trwalego zrownowazonego rozwoju.

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie Rozwdj lokalny, B. Jatowiecki, 1989, Warszawa: Uniwersytet

Warszawski Instytutu Gospodarki Przestrzennej, s. 27.

Sfera postaw
i motywacji
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Czynniki wplywajace ujemnie na rozwoj lokalny nie sg state i zmieniajg sie, dlatego
musza by¢ na biezaco analizowane. Przedstawione powyzej czynniki maja charakter ogélny,
sg aktualne w dzisiejszych czasach, ale nie majg zastosowania we wszystkich krajach, odnosza
si¢ przede wszystkim do krajow stabo rozwinigtych. W krajach wysokorozwinigtych ich
ranga jest mata. Dlatego tez rozpatruje sie inne przyczyny hamujace rozwoj lokalny. Bariery
te mozna pogrupowac na wiele sposobow. W tabeli 13 przedstawiona zostata klasyfikacja
uwzgledniajaca problemy, z jakimi moga borykac sie¢ kraje dobrze rozwinigte, w tym Polska.

Tabela 13
Typologia barier
Grupa Czynnik
— niedostateczny poziom miejscowej produkcii,
Bariery — wysokie bezrobocie,

— brak kapitatu,
— wadliwie funkcjonujacy rynek,
— niedoinwestowanie lokalnej gospodarki.
— braki w przedsigbiorczosci i innowacyjnosci,
— btedne unormowania prawno-administracyjne,
— nieudolno$¢ samorzadu,
— jakos$¢ i poziom wykorzystania miejscowego kapitatu ludzkiego i spotecznego.
— niewlasciwa struktura rzeczowa,
Bariery techniczne | — wykorzystanie przestarzatych metod technologicznych,
i technologiczne | — zbyt stabo rozwiniete zaplecze badawczo-rozwojowe,
— braki w infrastrukturze technicznej.
— brak lub zta jako$¢ zasobow naturalnych,
— brak rownowagi ekologicznej.
Zréodto: opracowanie whasne na podstawie Region i jego rozwdj w warunkach globalizacji, J. Chadzynski,
A. Nowakowska, Z. Przygodzki, Warszawa: CeDeWu.pl, s. 88.

ekonomiczne

Bariery spoteczne

Bariery ekologiczne

Zarozwoj lokalny odpowiadaja samorzady lokalne. Jest on obowigzkiem gminy
I wynika nie tylko z przepisow prawa, ale rowniez z idei powstania samorzadu lokalnego. To
samorzady lokalne musza podejmowac inicjatywy i zadania rozwoju lokalnego w ramach
ogolnej strategii rozwoju spoteczno-gospodarczego, stosowac utatwienia i udogodnienia
oraz podejmowac¢ dziatania promocyjne w celu stymulowania rozwoju lokalnego. Musza
zidentyfikowac¢ potrzeby spoteczne, przyciagnac inwestorow, pozyskaé srodki oraz stworzy¢
stosowne struktury organizacyjne. Samorzad powinien tez tworzy¢ przedsigbiorstwa komunalne
zZ udziatem kapitatu lokalnego, rozwija¢ wspotprace z miejscowymi przedsigbiorstwami, a takze
stworzy¢ lokalny system ksztatcenia (Pajak, 2001, s. 48).

Aby samorzad lokalny mégl realizowac zadania z zakresu rozwoju, konieczne jest
stworzenie oraz dobor roznego rodzaju instrumentow, wplywajacych na jego kreowanie.
Instrumenty te mozna podzieli¢ na dwie grupy (Korenik, Korenik, 2007, s. 50-51):

— instrumenty do diagnozy i identyfikacji problemoéw, a takze do programowania
kierunkéw dziatania (obejmuja: statystyki regionalne, monitoring, prognozowanie,
planowanie);

—  instrumenty wprowadzajace do praktyki wypracowane ustalenia, a takze realizujace
wybrane programy (obejmuja: normy prawne, decyzje administracyjne, narzgdzia
ekonomiczno-finansowe).

Dokonujgc bardziej szczegotowej klasyfikacji, instrumenty rozwoju gospodarczego

mozna podzieli¢ ze wzgledu na formg i zakres przedmiotowy (rysunek 9).
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/ Informacyjno-promocyjne: \ ﬂ nstvtucionalno-orqanizacvinex

* dotyczace informacji ptynacych z gminy na zewnatrz, ® agencje, fundacje, organizacje
* dotyczace funkcjonowania sfery regulacyjnej gminy (plany, 0 gminnym zasiggu, dziatajace
programy, strategie)’ na rzecz gminy, majgce na celu
wspiera¢ rozwoj

* dotyczace informacji o przebiegu procesow realnych w gminie
(monitoring, prognozy ostrzegawcze, zmiany uwarunkowan

zewngtrznych). /

/ Infrastrukturalne: \

* rozw0j infrastruktury technicznej,

przedsigbiorczoscei,

* instytucje i organizacje
samorzadu gospodarczego,

* tworzenie stref: ekonomicznych,

wolnego handlu, aktywnosci
gospodarczej.

-

* fio'stqpnoéé przestrzenna o .
i finansowa infrastruktury, Prawno-administracyjne:
® normy prawne,

* decyzje administracyjne,
np. nakazy, zakazy
i ograniczenia.

Instrumenty
rozwoju
lokalnego

® sprzyjajacy klimat inwestycyjny,

® stworzenie 1 wdrozenie programu
budowy terenéw uzbrojonych,

® przygotowanie terendw pod
wzgledem formalno-prawnym

Ekonomiczne:

® poprzez oddziatlywanie $rodkami finansowymi:

— ,,ulgi i zwolnienia z podatku od nieruchomosci dla

\dla inwestorow. /
podmiotow podejmujacych zadania zgodne z celami

Planistyczne: strategicznymi gminy,

planowanie spoteczno-
-gospodarcze — strategia
rozwoju wraz z programami

— odroczenia terminéw platnosci podatku od nieruchomosci
dla firm spetniajacych kryteria ustalone przez wladze

gminy,

operacyjnymi, } .

* planowanie przestrzenne, — zamiany dhlugéw podmiotow gospodarc’zych z tytuh_l
obejmujace: podatkow lokalnych na wykonywanie zadan na rzecz gminy,
— studium uwarunkowan — ulgi i zwolnienia czynszowe w gminnych lokalach

i kierunkéw zagospodarowania uzytkowych dla podmiotéw podejmujacych zadania
przestrzennego gminy, zgodne z celami strategicznymi gminy,

- plany miejscowe — finansowe wspieranie przez wladze gminy — na zasadzie
zagospodarowania montazu finansowego — inicjatyw miejscowych
przestrzennego, spoteczno$ci w zakresie realizacji elementow

— lokalizacja inwestycji infrastruktury spotecznej i technicznej, gwarancje
i ustalanie warunkéw zabudowy kredytowe” (Kudtacz, 2008 s. 121),

(Nowordl, 2008, s. 23-24). ® poprzez oddziatywanie przez przedsigwzigcia inwestycyjne:

\ / — inwestycji z zakresu infrastruktury technicznej i spoteczne;.

Rysunek 9. Klasyfikacja instrumentow rozwoju gospodarczego.

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie ,,Rozwoj lokalny”, T. Kudiacz, 2008, w: J. Hausner (red.), Ekonomia
spoleczna a rozwdj, Krakow: Malopolska Szkota Administracji Publicznej Uniwersytetu Ekonomicznego
w Krakowie, s. 121; Zarzqdzanie w samorzgdzie terytorialnym, E. Wojciechowski, 2003, Warszawa:
Difin, s. 194-200.

Rozwdj lokalny i tempo przemian z nim powigzanych zalezy od posiadanych przez
gming zasobow finansowych i zwigzanych z nimi gromadzeniem, wydatkowaniem oraz
zarzadzaniem, a takze ze zrodtami oraz wielkoscig dochodow wytwarzanych przez gming.
Szczegoblnie istotne sg zatem instrumenty ekonomiczne, a przede wszystkim te, ktore dotycza
srodkow finansowych, gdyz to one sg bezposrednio zwigzane z sytuacja finansowg gminy.
Instrumenty finansowe to ,,zlozony zespot narzedzi pienigznych wykorzystywanych przez
rozne podmioty do osiggania celow W rdznych dziedzinach zycia gospodarczego, spotecznego,
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w ramach réznych stosunkow (transakcji) gospodarczych’ (Owsiak, 2002, s. 296). Odpowiedni
ich dobor gwarantuje efektywnos¢ prowadzanej gospodarki finansowej i jest czynnikiem
wiasciwego zarzadzania finansami. Proces zarzadzania finansami to w szczeg6lnosci zarzadzanie
majatkiem obrotowym i trwatym, modelowanie wielkosci i struktury zrodet finansowania,
planowanie finansowe, zarzadzanie wielkoscig i strukturg dtugu, okreslenie rodzaju i efektow
przeprowadzanych analiz (Dylewski, 2008, s. 83-84). Tabela 14 przedstawia instrumenty
finansowe rozwoju lokalnego w Polsce.

Tabela 14
Instrumenty finansowe rozwoju lokalnego gmin w Polsce
Instrumentarium Rodzaj
* Podatki lokalne, czyli podatek: od nieruchomosci, rolny, lesny, od srodkow
Dochody transportowych, od dziatalnosci gospodarczej oséb fizycznych, os spadkéw i darowizn,
podatkowe od czynnos$ci cywilnoprawnych, od pséw oraz samoopodatkowanie.
* Udziat w podatkach stanowigcych dochdd budzetu panstwa.
* Subwencja wyrownawcza, rownowazaca, o$wiatowa.
* Dotacje celowe z budzetu panstwa na:
— dofinansowanie zadan objetych kontraktem wojewodzkim,
Dotacje — realizacje zadan z zakresu administracji rzadowej,
i subwencje — realizacje biezacych zadan wiasnych JST,
— realizacj¢ zadan zleconych jednostkom spoza sektora finansoéw publicznych,
— pokrycie kosztow realizacji inwestycji,
— realizacje ustawowo okreslonych zadan innym podmiotom sektora publicznego niz JST.
* Dochody z optat: za czynno$ci urzedowe, Swiadczenie ustug.
* Dochody z mienia:
— z prywatyzacji majatku,
Dochody — ze sprzedazy majatku,

— zwynajmu i dzierzawy,
— dywidendowe, wyplaty z zyskow z tytulu posiadania praw majatkowych w stosunku
do spotek prawa handlowego,
— Z przeszacowania wartosci majatku na skutek rynkowego wzrostu,
— z okresowo wolnych srodkow.
* Pozyczki.
* Kredyty.
* Emisja, sprzedaz papierow wartosciowych.
* Splaty pozyczek udzielonych ze srodkéw publicznych.
* Przychody z operacji finansowych.
* Wynikajace z odroczenia terminu ptatnosci.

niepodatkowe

Zwrotne zrodia
finansowania

Zobowi i . .
obowlgzania * Umowy leasingowe, dzierzawy, umowy o podobnym charakterze.
* Kontrakty na ustugi.
* Joint ventures.
Partnerstwo i ; i
oublicznop * Systemy oparte 0 kontrakty buduj-uzytkuj-wydzierzaw.

* Zaopatrzenie oparte na funduszach spotecznosci lokalnej.

* Koncesje.

* Realizacja zadan modernizacyjnych i inwestycyjnych stuzaca ochronie srodowiska,
gospodarki wodnej, ochronie powierzchni ziemi.

Fundusz ochrony | ¢ Opracowanie, wdrazanie nowych technologii, technik stuzacych ograniczeniu emisji

srodowiska pytow, zuzyciu wody, efektywnemu wykorzystaniu paliw.

* Rozwdj sieci pomiarowych.

* Tworzenie, realizacja programéw ochrony srodowiska.

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie Rozwdj lokalny i regionalny: uwarunkowania, finanse, procedury, B. Filipiak,

M. Kogut, A., Szewczuk, M. Zioto, 2005, Szczecin: Fundacja na Rzecz Uniwersytetu Szczecinskiego, S. 308-333.
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Rozwoj lokalny zwiazany jest z realizacja zdan wiasnych gminy, finansowanych
Z dochodow wiasnych. Aby zapewni¢ wiasciwe wykonanie zadan przez JST, konieczne jest
posiadanie odpowiedniej infrastruktury, a to si¢ z kolei wigze z obcigzeniem wydatkami
inwestycyjnymi. To wiasnie dochody wiasne i wydatki inwestycyjne mowig 0 mozliwosciach
rozwojowych gminy. Wiadze lokalne musza zatem stosowac wlasciwe instrumenty, ktore
korzystnie wptyng na rozwdj, aw szczegolnosci na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej
na danym terenie. Instrumenty te moga miec charakter dochodowy lub wydatkowy (Zawora,
2016, s. 78).

Do instrumentoéw dochodowych zalicza sie:

— ulgi, zwolnienia podatkowe;

— roztozenie na raty;

— odroczenia terminéw ptatno$ci podatkowych;

— ulgi i zwolnienia czynszowe w gminnych lokalach uzytkowych;

— zmniejszenie poziomu wybranych podatkow.

Do instrumentow wydatkowych zalicza si¢:

— wydatki inwestycyjne z zakresu infrastruktury technicznej i spotecznej (Ibidem,

s. 78).

Gmina ma obowigzek stworzenia warunkow do rozwoju spoteczno-gospodarczego,
dlatego musi ponosi¢ wydatki na rozbudowe, modernizacje infrastruktury, ktora umozliwi
lokalizacje nowych inwestycji mieszkaniowych, produkcyjnych oraz ustugowych. Wielkos$¢
wydatkow inwestycyjnych zalezy od catkowitych dochodéw, wydatkow biezacych i srodkéw
pozyskanych z zewnatrz. Zdolnos$¢ inwestycyjna JST, tempo przemian inwestycyjnych zalezy
nie tylko od wielkosci posiadanych srodkow, ale takze w duzej mierze od sposobu ich pozyskania.
Aby zrealizowa¢ inwestycje w zakresie infrastruktury technicznej i spotecznej, gmina moze
skorzystaé z r6znych zrodet finansowania. Zrodto pochodzenia tych srodkéw moze mie¢ charakter
lokalny lub pozalokalny. To ono decyduje o ich wykorzystaniu (Parysek, 2001, s. 180).

Cechy charakteryzujace $rodki lokalne:

— swoboda dziatania podmiotu gospodarczego,

— kontrola wykorzystania srodkow,

— jedyny dodatkowy koszt wykorzystania srodkow to koszt oprocentowania
kredytu,

dowolnos¢ wykorzystania srodkow,

— limitowanie $rodkow,

— ograniczony zakres dziatalnosci inwestycyjnej,

— przyjecie istniejacego ryzyka.

wady

o

Cechy charakteryzujace srodki pozalokalne:

— duzy zakres srodkow,

— mozliwos¢ realizacji wigkszych projektow,

— mozliwos¢ uzyskania duzych srodkow,

— ostrozne Wykorzystanie ze wzgledu na udziat zewngtrznych kredytobiorcow,
profesjonalni i doswiadczeni kredytodawcy,

charakter zwrotny,

— realizowane celem jednostki inwestujacej,

— inwestor moze domagac sie partycypacji w organizowanej dziatalnosci.

zalety

5
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Inwestycje komunalne s istotne dla rozwoju, ale ich realizacja moze obcigza¢ budzet
tez po ich zakonczeniu. Zwigzane moze to by¢ np. z naktadami na obstuge nowo powstate;j
infrastruktury. Zatem wzrost wydatkow inwestycyjnych moze tez spowodowac W przysztosci
dodatkowy wzrost wydatkow biezacych. Nalezy takze zaznaczy¢, ze pomimo iz koszty obshugi
inwestycji po jej zrealizowaniu mogg przewyzszy¢ spodziewane dochody, to rozwoj infrastruktury
zwykle poprawia warunki zycia i wptywa na rozwoj dziatalno$ci gospodarczej. Alternatywa
na inwestycje wlasne gminy jest zaangazowanie prywatnego kapitatu inwestycyjnego, co
zwigksza szanse nawzrost przysztych dochodéw wiasnych z podatkow, optat lokalnych oraz
czesci podatkéw dochodowych, zas nie angazuje srodkow wihasnych. Wzrost aktywnosci
gospodarczej powodujacej zwigkszenie zatrudnienia ogranicza takze wydatki budzetowe
w zakresie walki z bezrobociem i pomocy socjalnej (Rolewicz, 1999, s. 49).

Rozwdj lokalny mozna uzna¢ za kompleksowy i efektywny, gdy przyniesie maksymalne
efekty ogolnospoteczne, ktore satysfakcjonowac bedg uczestnikow rozwoju (czyli mieszkancow,
samorzad terytorialny, administracje lokalna, lokalne podmioty gospodarcze, instytucje komunalne,
organizacje, stowarzyszenia, fundacje), odpowiednie oraz oczekiwane efekty indywidualne
I przebiega¢ bedzie przy minimalnym ryzyku niepowodzenia (Szewczuk, Kogut-Jaworska,
Ziolo, 2011, s. 108). Kazda decyzja zwigzana z rozwojem lokalnym ma wymiar finansowy. To
gospodarka finansowa gminy determinuje rozwdj innych dziedzin gospodarki, a stan finansow
jest syntetycznym wyrazem potencjatu rozwoju lokalnego. Kondycja finansowa jest wiec nie
tylko nastgpstwem realizowanych zadan, ale rowniez zrodlem dziatan (Wojciechowski, 2003,
s. 209-210).

Pomiegdzy rozwojem lokalnym a finansami samorzadowymi wystgpuje wspolzaleznosé
I wzajemne uwarunkowania. Powyzsze rozwazania wskazuja na zwigzek migdzy kondycja
finansowa gminy a jej rozwojem lokalnym. Tak jak wczeséniej okreslono:

— kondycja finansowa gminy to zdolnos¢ gminy do nieprzerwanego finansowania
ushug $wiadczonych przez nig na rzecz spotecznosci lokalnej, przy jednoczesnym
zapewnieniu wymaganego poziomu ustug, zabezpieczeniu finansowaniaw zmiennych
warunkach gospodarczych jaki i demograficznych;

— rozwoj lokalny to cykl zmian zachodzacych w spoteczenstwie, gospodarce oraz
srodowisku, ktorych celem jest podniesienie poziomu zycia mieszkancow danej
spotecznosci lokalnej.

Poréwnujac definicje obu poje¢, mozna zauwazy¢ rowniez zaleznoSci | zbieznosci.
Zaréwno rozwdj lokalny, jak i gwarancja dobrej kondycji finansowej maja przynies¢ korzysci
mieszkancom danej spotecznosci lokalnej. Opracowana odpowiednio strategia rozwoju lokalnego,
anastepnie wiasciwie realizowana przynosi korzysci finansowe, ktore wptywaja na stan finansow
gminy, a tym samym na jej kondycje. Celem rozwoju lokalnego jest podniesienie poziomu
zycia mieszkancow, przejawiajacego si¢ m.in. jakoscia §wiadczonych przez gming ustug.
To wlasnie gmina musi je gwarantowac przez zapewnienie srodkow finansowych i wymagalnego
poziomu tych ustug. Mozna zatem wnioskowac, ze im stopien rozwoju lokalnego jest bardziej
zaawansowany, tym sytuacja mieszkancoéw gminy staje sie coraz lepsza. Czynniki, na ktore
oddziatuje rozwoj lokalny, gwarancja dobrej kondycji finansowej, a takze ich wzajemne
powigzanie zostaty przedstawione na schemacie na rysunku 10. Pokazane zostaty takze sktadowe
obu definicji, strzatka obustronna symbolizuje wzajemny wptyw, wspotzaleznos¢ obu cech,
grot strzatki jednostronnej wskazuje czynnik, na ktory nastgpuje oddziatywanie.
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Obowigzkiem gminy jest posiadanie takich srodkow finansowych, ktére sg konieczne
do zapewnienia wymaganych ustug spotecznosci lokalnej. To wiasnie w zalezno$ci od stanu
srodkow finansowych, poziom swiadczonych ustug moze by¢ rézny, ale powinien si¢ utrzymac
na ustalonym minimalnym poziomie. Swiadczone przez samorzad ushigi wptywaja na poziom
zycia mieszkancow i im zakres ich jest wiekszy, tym jakos$¢ zycia mieszkancow jest lepsza.
Do zadan gminy nalezy dazenie do stworzenia na swoim terenie takich warunkow, ktore beda
sprzyjac pojawieniu si¢ nowych miejsc pracy. Efekt to pojawienie si¢ nowych zaktadow
pracy i spadek bezrobocia. Pozytywnym skutkiem dla finansow JST bedzie wzrost wptywow
z podatkéw, a tym samym zwiekszenie dochodow gminy i poprawa jej sytuacji finansowe;.
Zgodnie z definicja, rozwoj lokalny to zapewnienie dochodéw na niezbednym poziomie,
CO gwarantuje osiggnigcie rownowagi budzetowej i vice versa — rownowaga budzetowa
mozliwa jest, gdy dochody oraz wydatki sa na odpowiednim poziomie. Zadania zwigzane
z zapewnieniem bytu materialnego, zapewnienie dochodow, wigze si¢ nierozerwalnie
Z osiggnigciem rownowagi budzetowej | powigkszeniem majatku gminnego. Jak zatem
widac¢, w obu definicjach finanse gmin odgrywaja niezmiernie wazna rolg.
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Rysunek 10. Kondycja finansowa a rozwoj lokalny.

Zrodto: opracowanie wiasne.
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Rozdzial 3. Analiza sytuacji finansowej gmin w Polsce w latach 2006-2017

3.1. Gminy na tle dochodow i wydatkow JST

Dziatalno$¢ finansowa gmin odbywa sie na podstawie przepisow prawa, ktore reguluja
kwestie zwigzane z finansami publicznymi i w duzej mierze wptywaja na ksztattowanie finansow
gminw Polsce. Nalezy zauwazy¢, ze w badanym, 20-letnim, okresie miedzy rokiem 2006 a 2017,
niektore ustawy i rozporzadzenia ulegaty zmianie. W tabeli 15 zostaty wskazane najwazniejsze
akty prawne, okreslajace zasady prowadzenia finansow przez JST w Polsce, ktore obowigzywaty

w badanym okresie.

Tabela 15

Podstawowe akty prawne regulujgce gospodarke finansowg gmin

Akty prawne

Data obowiazywania
/ data uchylenia
w latach 2006-2017

Zrédio

Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej

caty badany okres

Dz.U.z1997r., Nr 78,
poz. 483 z p6zn. zm.

Ustawa o dochodach jednostek samorzadu
terytorialnego z dnia 13 listopada 2003 r.

caly badany okres

Dz.U. z 2003 r., Nr 203,
poz. 1966 z pdzn. zm.

Ustawa o finansach publicznych z dnia 30 czerwca
2005 .

01.01.2006 /01.01.2010

Dz.U. z 2005r., Nr 249,
poz. 2104 z p6zn. zm.

Ustawa o finansach publicznych z dnia 27 sierpnia
2009 .

01.01.2010 / nadal

Dz.U.z2009r., Nr 157,
poz. 1240 z pézn. zm.

Ustawa z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie
gminnym

caly badany okres

Dz.U.z1990r., Nr 16,
poz. 95 z pézn. zm.

Rozporzadzenie Ministra Finansow z dnia 27 czerwca

Dz.U.z2006r., Nr 115,

dochodow, wydatkow, przychodow i rozchodow
oraz srodkéw pochodzacych ze zrodet zagranicznych

2006 r. w sprawie sprawozdawczo$ci budzetowej 01.07.2006/08.02.2010 poz. 781 z p6zn. zm.
Rozporzqdzeme_Mlnlstra Flnansov&{ z dnlg 3 Iutego 08.02.2010 /24.01.2014 Dz.U. z2010r., Nr 20,
2010 r. w sprawie sprawozdawczo$ci budzetowej poz. 103
Rozporzadzenie _Mlnlstra Fmansow’z .dnla _16 styc;nla 24012014 /13.01.2018 Dz.fL{. z2014r., poz. 119
2014 r. w sprawie sprawozdawczo$ci budzetowej Z pdzn. zm.
Rozporzadzenie Ministra Finansow w sprawie

szczego%qwej_ klasyflkIEIle doc}}odov&{, wydatkow, 01.07.2006 /01.01.2010 DZ.,Lf. Nr 107, poz. 726
przychodow i rozchodéw oraz srodkéw pochodzacych Z pdézn. zm.

ze zrodet zagranicznych z dnia 14 czerwca 2006 r.

Rozporzadzenie Ministra Finansow z dnia 2 marca

2010 r. w sprawie szczegotowej klasyfikacji 01.01.2010 / nadal Dz.U.z2010r., Nr 38,

poz. 207 z pdzn. zm.

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie ISAP.

Zgodnie z ustawa 0 finansach publicznych (Ustawa z dnia 30 czerwca 2005 r. —
Dz.U.z 2005 r., Nr 249, poz. 2104; Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r.— Dz.U. 2 2009 r., Nr 157,
poz. 1240), sektor finansow publicznych w Polsce tworza m.in. wszystkie JST. Podstawa
ich gospodarki finansowej jest uchwata budzetowa, uchwalana na dany rok kalendarzowy.
To w niej zawarte sg W szczegdlnosci planowane dochody, wydatki, deficyt lub nadwyzka
budzetowa, przychody, rozchody czy okreslony jest limit zobowigzan z tytutu zaciggnietych
pozyczek lub kredytow. Kazda jednostka w sposobie oraz terminach podanych w ustawie
o finansach publicznych po roku budzetowym ma obowiazek przedstawi¢ sprawozdanie
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z wykonania planowanego budzetu. W sprawozdaniu tym wyszczegdlniony jest Szereg pozyciji,
azwlaszcza zrealizowane dochody i wydatki. Analiza tych czynnikow pozwala na przygotowanie
czy tez korekte nie tylko wieloletniej prognozy finansowej JST, a takze na przeprowadzenie
badan dotyczacych wszystkich jednostek i porownanie ich dziatalnosci finansowej. Na podstawie

sprawozdan opublikowanych na stronach MF w tabeli 16 zestawiono dochody poszczegolinych
JST.

Tabela 16
Dochody JST w mid zZ w latach 2006-2017
Wyszczegolnienie | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017
JST ogdtem 117,0| 131,4| 1426 154,8| 1628 | 171,3| 177,4| 1835 194,3| 1990 2137 2299
gminy 51,7| 570 623 649 723 758 784| 800| 845 87,7 1018 1112
miastana prawachpowiatu | 41,0 469| 494| 503, 539| 569| 612 642| 683 706| 744 785
powiaty 148 161| 181 20| 225| 235| 225| 231 238| 237, 240| 254
wojewodztwa 95| 113| 127 195| 141| 151 152| 161 178 171 135 148

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie danych MF.

W badanym okresie dochody JST ogdtem systematycznie rosty $rednio 0 6%. Z poziomu
117,04 mid zt w roku 2006 wzrosty do 229,88 mld zt w roku 2017, 1. az 0 96,41%. Dla dochodow
realnych wzrost ten wyniost 94,48%. Inflacja w badanym okresie byta na niskim poziomie,

stad niewielka roznica migdzy dochodem realnym i nominalnym. Dochody realne pokazano
na rysunku 11.

/14’9 H25,37
2)9 a, 32‘/100,83

85,1

71,08
8, 67_,154,2(‘
(149,61)'

36,8

Kzs,ﬂi/1
115,8 09,01
6/02,41’1 !

—0 77—=84,55— 584

70827020
55,6159,81T—02,6
51,21—

24,09
21,93 21,72 23,29 2390 24
1470 1576 1742 .. 22,58 23,28 24,89
— e— /

19,80—— — —

—_—
—_—

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

= =JST = =—gminy miasta na prawach powiatu = =powiaty = =—wojewodztwa

Rysunek 11. Dochody realne JST w mid zt w latach 2006-2017.
Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie danych MF.
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W catym badanym okresie nalezy oceni¢ wzrost dochodow JST jako dynamiczny.
Na tak znaczgcy wzrost wptyw miato wiele czynnikéw. Jednym z nich byto zmieniajace si¢
otoczenie prawne zwigzane z ksztattowaniem si¢ dochodow JST. To regulacje prawne okreslaja
zrodta dochoddéw samorzaddw oraz zasady ustalania i gromadzenia tych dochodéw, a takze
ustalania i przekazywania subwencji ogolnej oraz dotacji celowych z budzetu panstwa. Czynniki
wynikajace ze zmian prawnych wptywajace na poziom dochodow JST zostaty ujete w aneksie 1.

Kolejnym waznym czynnikiem wptywajacym na wzrost dochodéw JST byta sytuacja
makroekonomiczna kraju. W catym badanym okresie miat miejsce wzrost PKB (rysunek 12),
aw konsekwencji wzrost dochodow obywateli (rysunek 13). Spowodowato to z kolei wzrost
dochodow wiasnych JST, wynikajacych z udziatu we wptywach z podatku dochodowego od
o0sob fizycznych (PIT) i z podatku dochodowego od osob prawnych (CIT). Warto zauwazy¢,
ze systematycznie rost udziat JST we wptywach z podatku dochodowego od oséb fizycznych
(rysunek 14). Inny z czynnikéw wptywajacych na wzrost dochodow JST to spadek stopy
bezrobocia z 14,8% w roku 2006 do 6,6% w roku 2017. Procent bezrobotnych w spoteczenstwie
systematycznie malat od roku 2013 — ten spadek byt znaczacy, poniewaz az 0 6,8 punktow
procentowych (wedlug BDL GUS) (rysunek 15).
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Rysunek 12. PKB nominalne w latach 2006-2017.
Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych MF.
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Rysunek 13. Przecigtne wynagrodzenie w gospodarce narodowej w latach 2006-2017.
Zrodto: opracowanie whasne na podstawie danych BDL GUS.
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Zmiany udzialu JST we wptywach z PIT
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Rysunek 14. Udziat JST we wptywach z PIT w latach 2006-2017.
Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych MF.
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Rysunek 15. Rejestrowana stopa bezrobocia w latach 2006-2017.
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie dane BDL GUS.

Omowione powyzej czynniki wptywaty w badanym okresie na dochody wszystkich
JST. Najwyzsze dochody osiggaty gminy, a nastgpnie miasta na prawach powiatu. Z analizy
wielkosci tych dochodow wynika takze, ze ulegaty one zmianie. Zaréwno gminy, jak i miasta
na prawach powiatu w kazdym roku odnotowywaty ich zwigkszenie w stosunku do roku
poprzedniego. Wzrost tych dochodow byt znaczacy (rysunek 16).
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Rysunek 16. Dochody JST w latach 2006-2017.
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych MF.

Dochody gmin z poziomu 51,72 mld zt w roku 2006 wzrosty do poziomu 111,19 mid zt
w roku 2017, tj. az 0 114,97%. Dochody miast na prawach powiatu wzrosty z 40,99 mid z
w roku 2006 do 78,53 mid zt w roku 2017, czyli 0 91,60%. Z kolei wielkos¢ dochodu powiatow
w badanym okresie zmienita si¢ z poziomu 14,84 mld zt do poziomu 25,39 mld zt, czyli
wzrosta 0 71,03%, a po roku 2009 dochéd utrzymywat si¢ na podobnym poziomie, wzrastajac
w roku 2017 0 12,86% w stosunku do roku 2010. W przypadku wojewodztw dochod ksztattowat
sie pomiedzy 9,49 mld zt (w 2006 roku) a 19,55 mld zt (w 2009 roku), w badanym okresie
wzrost 0 55,72%, z tym, ze po roku 2009 wielkos¢ dochodow byta w miarg stabilna, a jego
wzrost pomigdzy rokiem 2010 a 2017 wynosit zaledwie 4,73%.
W okresie badawczym odnotowano réwniez zmiany udziatu dochodow budzetow
poszczegbdlnych JST we wszystkich dochodach JST. Zmiany udziatow przedstawia rysunek 17.

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

B wojewodztwa 81 8,64 888 12,62 8,66 859 879 9,13 86 632 643
m miasta na prawach powiatu 35,02 35,68 34,68 32,5 33,1 33,19 34,52 35 35,12 35,45 34,83 34,16
powiaty 12,68 12,3 12,73 12,97 13,82 13,75 12,7 12,58 12,24 119 11,21 11,04
mgminy 44,19 43,39 43,71 41,9 44,42 44,27 44,19 43,63 43,51 44,05 47,64 48,37
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Rysunek 17. Udziat dochodow budzetow poszczegdinych JST w dochodach JST w % w latach 2006-2017.
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych MF.
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Na podstawie tych danych mozna stwierdzic, ze w latach 2006-2015 udziat dochodow
poszczegdlnych jednostek w dochodach wszystkich jednostek ksztattowat sie na podobnym
poziomie i $rednio roznit si¢ w tym okresie dla gmin o 1,02, miast na prawach powiatu 0 0,73,
dla powiatow 0 0,43, a dla wojewddztw 0 1,12 punktu procentowego. Z tym, ze w 2009 roku
nastgpit znaczny wzrost udziatlu wojewodztw w dochodach, przy jednoczesnym spadku
udziatu gmin i miast na prawach powiatu. W przypadku wojewodztw byto to spowodowane
wzrostem dotacji z 2,98 mid zt w roku 2008 do 10,44 mld zt w roku 2009. Na kwotg te sktadata
si¢ przede wszystkim dotacja rozwojowa, ktora wyniosta 8,87 mid zt. W roku 2009 nastapita
realizacja przygotowanych i ztozonych w poprzednim roku, bedacym poczatkiem nowego
okresu programowania, wnioskéw 0 dofinansowanie projektow. Dotacja rozwojowa weszta
w sktad dochodow samorzadu wojewodztwa, stad nastapit ich znaczny wzrost. Z kolei w latach
2016-2017 widoczny jest wzrost udziatu dochodéw gmin w dochodach JST przy jednoczesnym
spadku tego udziatu dla wojewodztw. W roku 2016 nastapit wzrost udziatow w dochodach
JST dlagmin o 3,59 punktu procentowego w stosunku do roku 2015, a dla wojewddztw spadek
0 2,28 punktu procentowego. Przyrost ten byt zwigzany ze zwigkszeniem dochodéw gmin
z poziomu 87,67 mld zt w roku 2015 do 101,79 mld zt w roku 2016 oraz do 111,19 mld zt
w roku 2017. Byt on skutkiem zwigkszenia zwlaszcza dotacji celowej przekazywanej z budzetu
panstwa na zadania biezace.

Sposoby pozyskiwania i rodzaje dochodow JST zostaly okreslone w Ustawie z dnia
13 listopada 2003 r. 0 dochodach jednostek samorzadu terytorialnego (Dz.U. z 2003 r., Nr 203,
poz. 1966). Zgodnie z ta ustawa, na dochody sktadajg si¢: dochody wiasne, w sktad ktorych
wchodza rowniez udziaty we wptywach z podatku dochodowego od oséb fizycznych oraz
z podatku dochodowego od os6b prawnych; subwencja ogdlna; dotacje celowe z budzetu
panstwa (art. 3 ust. 1, ust. 2). Ponadto dochodami mogg by¢ srodki pochodzace ze zrodet
zagranicznych, ktore nie podlegaja zwrotowi; srodki pochodzace z budzetu Unii Europejskiej
oraz inne srodki okreslone w odrgbnych przepisach (art. 3 ust. 3). Procentowy udziat dochodow
wiasnych, subwencji ogolnej oraz dotacji w badanym okresie dla gmin, powiatow, miast na
prawach powiatu i wojewodztw przedstawia tabela 17.

Tabela 17
Struktura dochodow poszczegdlnych JST w % w latach 2006-2017

Wyszezegolnienie | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 [ 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017

gminy
dochody wiasne 47,38 | 4950 | 49,26 | 46,27 | 44,62 | 4548 | 46,58 | 48,16 | 49,33 | 49,70 | 44,34 | 4324
dotacje 19,98 | 19,15| 18,79| 19,84 | 24,02| 2383 | 21,98 | 20,87 | 2157 | 21,30| 29,76| 32,41
subwencja ogodlna 32,63| 31,34 31,95| 3389| 31,36| 30,68| 31,44 | 30,97| 29,09| 29,00| 2590 | 24,35
powiaty
dochody wiasne 30,79 | 32,23| 32,36| 28,37 | 28,17 | 27,73| 29,36| 29,87| 31,30| 3354 | 3539 | 35,76
dotacje 23,13| 21,68 | 2315| 25,76 | 2849 | 29,39 | 2526 | 2559 | 25,88 | 24,02| 21,90| 2382

subwencja ogélna 46,08 | 46,09 | 44,49| 4587 | 4334 | 42,88 4538| 44,553 | 42,82 | 4243 | 42,71| 40,42

miasta na prawach powiatu

dochody wiasne 67,70| 70,32 69,51 | 66,09| 63,62 | 6323 | 61,08| 62,38 | 62,84 | 63,45| 61,64 | 61,52

dotacje 1101| 9,79| 986| 1145| 1447| 1482| 1724| 1652| 17,31| 16,87 | 18,91| 19,61

subwencja ogdlna 21,29 | 1990| 20,63| 2246| 21,91| 2195| 21,68| 21,10| 19,85| 19,67 | 1946| 18,87
wojewodztwa

dochody wiasne 63,84 | 68,28 | 58,53| 32,30 | 40,44 | 44,29 | 4298 | 39,10| 36,89 | 41,82| 53,35| 52,65

dotacje 14,22 | 13,07 | 2354 | 5341 | 38,71| 39,13 | 40,57 | 4453 | 46,94 | 46,53 | 32,10| 32,95

subwencja ogdlna 21,94| 1865| 17,93| 14,28| 20,86 | 16,59 | 16,45| 16,37 | 16,17 | 11,65| 1455| 14,40

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie danych MF.
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W catym badanym okresie struktura dochodow gmin byta podobna — najwigksza czgsé
stanowily dochody wiasne, ktore zawieraty si¢ miedzy 43,24% a 49,70% wszystkich dochodow
gmin. Wielkos¢ subwencji ogolnej do 2015 roku, ksztalttowata si¢ powyzej 29% wszystkich
dochodéw i byta wigksza od uzyskiwanych przez gminy dotacji. W latach 2016 i 2017 nastapit
wzrost dotacji w stosunku do subwencji. W roku 2015 dotacje wynosity 18,67 mld zt, za$
w latach 2016, 2017 odpowiednio 30,30 mld zt i 36,04 mid zt, czyli nastgpit wzrost 0 62,75%
193% w stosunku do 2015 roku. Miato to zwigzek z realizacjg od 1 kwietnia 2018 roku programu
,Rodzina 500 plus” i wynikajgcej z niego wyptaty §wiadczen wychowawczych. Ponadto
zwiekszyla sie liczba osob objetych wyptatg $wiadczen rodzinnych oraz tych, ktore otrzymaty
$wiadczenia dla osob dotknietych zdarzeniami o znamionach klgski zywiotowej. Poziom
subwencji ogolnej od roku 2011 ksztattowat si¢ podobnie i wzrost jej w roku 2017 w poréwnaniu
do roku 2011 wynosit 16,35%, podczas gdy dla dotacji wynosit on 99,42%, a dla dochodow
wiasnych 39,39%.

W latach 2006-2017 dochody wiasne miast na prawach powiatu stanowity znaczna
czes¢ wszystkich dochodow, gdyz powyzej 60%. Ponadto dochody wlasne oraz subwencja
ogolna w strukturze dochodéw tej jednostki malaty w stosunku do uzyskiwanych dotacji. Od
2007 roku udziat dotacji powigkszyt si¢ W poréwnaniu do pozostatych dochodéw z 4,59 mid zt
do 15,40 mld zt, tj. az 0 235,68%, przy czym najwickszy wzrost do roku poprzedniego nastapit
w roku 2010 i wyniost 35,31%. Zwigzany byt on ze zwigkszeniem dotacji na zadania realizowane
w ramach programow finansowych z udziatem srodkéw europejskich i innych srodkow
zagranicznych, niepodlegajacych zwrotowi i ptatnosci z budzetu srodkow europejskich.

W strukturze dochodéw powiatow najwieksza czeS¢ stanowita subwencja ogolna —
ksztattowata si¢ ona pomiedzy 40,42% a 46,09% ogdtu ich dochodow, a dochody wiasne byty
wicksze 0d dotacji z wyjatkiem lat 2010 i 2011. W roku 2010 nastgpit nieznaczny wzrost
dochodéw wiasnych, zaledwie 0 11,2%, przy wzroscie dotacji celowych 0 23,89% w stosunku
do roku poprzedniego. Byto to spowodowane zwigkszeniem dotacji na zadania realizowane
w ramach programow finansowych z udziatem srodkéw europejskich oraz innych srodkow
zagranicznych niepodlegajacych zwrotowi oraz ptatnosci z budzetu srodkéw europejskich
az 01,06 mld zt. W roku 2011 na podobnym poziomie utrzymywaty si¢ dotacje celowe i dochody
wiasne jak w roku 2010.

Z kolei dochody wtasne wojewodztw ksztattowaty si¢ migdzy 5,70 mid zt (w roku 2010)
a 7,78 mld zt (w roku 2017), subwencja pomiedzy 1,96 mid zt (w roku 2016) a 2,94 mid zt
(w roku 2010), zas dotacje migdzy 1,35 mid zt (w roku 2006) a 10,44 mid zt (w roku 20009).
Zmiany te, a w szczegodlnosci spadki lub wzrosty uzyskiwanych dotacji, miaty wplyw na
zmieniajacy si¢ strukture dochodow wojewodztw. | tak np. w roku 2009 stanowity az 53,41%
wszystkich dochodow. Wplyw na taki wynik miata dotacja na zadania realizowane w ramach
programow finansowych z udziatem srodkéw europejskich i innych srodkéw zagranicznych,
ktora stanowita az 84,95% catej dotacji. Od roku 2010 wynosita ona od 59,71% (w roku 2010)
do 65,7% (w roku 2013). W latach 2016 i 2017 stanowita az 57,19% (w roku 2016) i 62,85%
(w roku 2017) catej dotacji.

Istotnym elementem petnej analizy finanséw samorzadowych, obok analizy dochodow
poszczegolnych JST, jest odniesienie si¢ do ich wydatkow. Zgodnie z art. 44 pkt. 1 ustawy
o finansach publicznych, wydatki publiczne musza by¢ zaplanowane, ustalone i dokonywane
W sposob celowy oraz oszczedny, to jest taki, ktory przyniesie m.in. najlepsze efekty z danych
naktadéw, pozwoli na optymalny dobér metod i srodkow, a takze umozliwi terminowg
realizacje zaplanowanych zadan. Wydatki srodkow publicznych majg na celu realizacje zadan
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wynikajacych z zaspokojenia potrzeb mieszkancow, zarbwno tych o charakterze gospodarczym,
jak i tych, ktére majg stuzy¢ bezposrednio obywatelowi, czyli np. ochrona zdrowia, $wiadczenia
socjalne, oswiata, kultura. W ciggu badanego okresu wydatki JST ulegaty w tej kwestii zmianie.

Obrazuje to tabela 18.

Tabela 18
Wydatki budzetow poszczegolnych JST w mld zZ w latach 2006-2017
Wyszczegdlnienie 2006 2007 2008 2009 2010 2011
JST 120,04 129,11 145,18 167,83 177,77 181,59
gminy 53,18 56,07 62,89 70,00 79,74| 79,69
miasta na prawach powiatu 41,24 45,88 51,17 56,20 58,95| 61,51
powiaty 15,59 16,07 18,11 21,16 23,83| 24,06
wojewodztwa 10,03 11,09 13,00 20,47 1525| 16,34
Wyszczegdlnienie 2012 2013 2014 2015 2016 2017
JST 180,46 183,84 196,75 196,42 206,03 | 230,17
gminy 78,49 79,44 85,07 85,94 98,18 111,98
miasta na prawach powiatu 63,73 64,95 69,66 69,82 71,94 78,50
powiaty 22,48 22,92 23,78 23,44 23,30 25,36
wojewodztwa 15,76 16,53 18,24 17,20 1262 14,32

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie danych MF.

W badanym okresie wydatki JST ogotem rosty, z wyjatkiem lat 2012 i 2015, kiedy

zmniejszyty sie odpowiednio 0 0,63% i 0,17% w poréwnaniu do roku poprzedniego. Zwigzane
to byto ze spadkiem wydatkow majatkowych. W roku 2012 nastapit ich spadek 0 6,82 mld zt,
czyli 0 16,07% w stosunku do roku 2011, zas w 2015 roku 0 2,77 mld zt, a zatem 0 6,71%
w stosunku do roku 2014. Mimo tych spadkow wydatki JST w latach 2007-2011 zwigkszyty
si¢ 2 120,04 mid zt do 181,59 mid z4, tj. 0 51,28%. Poréwnanie dynamiki dochodéw i wydatkow,

a takze bilans i zobowigzania w badanym okresie przedstawia tabela 19.

Tabela 19

Dynamika dochodow | wydatkéw JST ogotem W poréwnaniu do roku poprzedniego w latach 2006-2017

Rok 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011
dynamika dochodow w % * 113,73| 112,25 | 10852| 108,61 | 10514 10523
dynamika wydatkow w % * 115,64 | 107,56 | 11245| 1156 10592 102,15
Wynik JST = dochody — wydatki (w min zt) 2997 | 2,267 -2,613| -12,985| -14,969 | -10,285
Zobowigzania JST (w mld zt) 24949 | 25876 | 28,774 40,294 | 55093 65,756

Rok 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017
dynamika dochodéw w % * 10356 | 10341| 10593| 10241 | 107,36| 107,59
dynamika wydatkéw w % * 99,37 | 101,87 | 107,03 99,83 1049 11171
Wynik JST = dochody — wydatki (w mln zt) -3,045 -0,38| -2,416 2603| 7,634| -0,287
Zobowigzania JST (w mid zt) 67,834 69,159 | 72109| 71,634 69,019 68,926

* rok poprzedni 100.
Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie sprawozdan rocznych z wykonania budzetéw jednostek samorzadu
terytorialnego za lata 2005-2017 MF.

Wynik wykonania budzetu zalezy tak od zmiany dochoddw, jak i zmiany wydatkow
w stosunku do roku poprzedniego. Dynamika dochodow wigksza od dynamiki wydatkow
w danym roku powoduje, ze wynik wykonania budzetu przyjmuje wartosci wigksze od wyniku
wykonania budzetu w poprzednim roku. W latach 2007, 2015 oraz 2016 byt on dodatni,
anajwicksza wartos¢ osiggnat w roku 2016. Nalezy przy tym zwroci¢ uwagg na zobowigzania
JST, ktore systematycznie rosty do roku 2014 az 0 189,03% w porownaniu do roku 2006,
osiagajac warto$¢ 72,11 mld z}, a od roku 2015 zaczety male¢ 0 3,65% w roku 2016 w stosunku
do roku 20151 0,14% w roku 2017 w stosunku do roku 2016.
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Wydatki ponoszone przez poszczegélne JST w badanym okresie réwniez ulegaty
zmianom. Dla wszystkich samorzadéw mozna zauwazy¢ wzrost wydatkow. Rysunek 18
przedstawia wydatki poszczegdlnych jednostek samorzadu terytorialnego na przestrzeni
badanych lat w mld zt.
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Rysunek 18. Wydatki poszczegolnych JST w mld zt w latach 2006-2017.
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie sprawozdan rocznych z wykonania budzetow jednostek samorzadu
terytorialnego za lata 2005-2017 MF.

Wydatki gmin zwigkszyty sie z 53,18 mld zt w roku 2007 do 111,98 mid z1, tj. 0 110,58%,
CO jest porownywalne ze wzrostem dochodow, ktory w tym okresie wynosit 114,97%. W latach
2010-2013 wydatki gmin utrzymywaty si¢ na podobnym poziomie.

Wydatki miast na prawach powiatow zwickszyty si¢ z 41,24 mld zt w roku 2006 do
78,50 mld 4, czyli 0 90,37%, przy wzroscie dochodow 0 91,60%. Dynamike wzrostu wydatkow
mozna uznac¢ za stata, Sredni wzrost w poréwnaniu do roku poprzedniego wynosi 6,13%.

Wydatki powiatow zwickszyty sie z 15,59 mid zt do 25,36 mld zt, czyli 0 62,64%, przy
wzroscie dochodow 0 71,03%. Wydatki szybko rosty do 2010 roku, gdyz wzrosty 0 52,8%
w porownaniu do 2006, a w drugiej czesci badanego okresu wzrosty zaledwie 0 6,44%
w poréwnaniu do 2010 roku.

Wydatki wojewoddztw wzrosty z 10,03 mld zt do 14,32 mid zt, czyli 0 42,77%, przy
wzroscie dochoddw 0 55,72%. Szczegdlnie duzy wzrost wydatkow nastapit w roku 2009,
gdyz 0 57,42% w poréwnaniu do roku 2008, co zwigzane bylto ze zwigkszeniem wydatkow
majatkowych az 0 108,89%. Wydatki, jakie poniosty wojewodztwa w roku 2009, byty najwyzsze
w calym badanym okresie.

W okresie badawczym odnotowano zmiany udzialu wydatkéw budzetow poszezegdlnych
jednostek samorzadu terytorialnego we wszystkich wydatkach JST. Zmiany te przedstawia
rysunek 19.
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Rysunek 19. Udziat wydatkoéw poszezegodlnych JST w wydatkach ogotem JST w latach 2006-2017.
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie sprawozdan rocznych z wykonania budzetow jednostek
samorzadu terytorialnego za lata 2005-2017 MF.

Wydatki gmin w wydatkach JST w latach 2006-2008, 2010-2015 ksztattowaty si¢
na poziomie od 43,21% do 44,86%, w latach 2016 i 2017 udziat ten zwigkszyt si¢ odpowiednio
do 47,65% i 48,65%. Z kolei wydatki wojewodztw w wydatkach JST w latach 2006-2008
1 2010-2015 wyniosty od 8,35% do 9,27%, w latach 2016 i 2017 spadty odpowiednio do
poziomu 6,12% i 6,22%. Zaréwno dla gmin, jak i wojewodztw zmiana w tych udziatach
nastapita w roku 2009. Dla wojewodztw nastapit wzrost udziatu wydatkow w wydatkach JST
do 12,20%, a dla gmin spadt do 41,71%. W przypadku powiatow i miast na prawach powiatow
udziat wydatkoéw w wydatkach JST w badanym okresie byt na podobnym poziomie i dla powiatow
wynosit 0d 11,02% do 13,4%, a dla miast na prawach powiatu od 33,16% do 44,86%.

Zgodnie z art. 236 ustawy o finansach publicznych, wydatki budzetow JST dzieli
si¢ na biezace | majgtkowe. Wydatki majatkowe obejmuja inwestycje i wydatki inwestycyjne,
w tym wydatki na programy finansowe z udziatem srodkéw pochodzacych z budzetu Unii
Europejskiej i niepodlegajace zwrotowi srodki z pomocy udzielanej przez panstwa czionkowskie
Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu, a takze $rodki pochodzace ze zrodet zagranicznych
niepodlegajacych zwrotowi. Do wydatkéw majatkowych zalicza sie rowniez zakupy i objecie
akcji 1 udziatow oraz wktad do spotek prawa handlowego (art. 236 pkt. 4 Dz.U. z 2009 .,
Nr 157, poz. 1240).

Z kolei wydatki biezace obejmuja wynagrodzenia i sktadki od nich naliczane, wydatki
zwigzane Z realizacja statutowych zadan, a takze dotacje na zadania biezace, $wiadczenia na
rzecz osob fizycznych; wydatki na programy finansowane z udziatem srodkow pochodzacych
z budzetu Unii Europejskiej oraz niepodlegajace zwrotowi srodki z pomocy udzielanej przez
panstwa cztonkowskie Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu i srodki pochodzace
ze zrodet zagranicznych niepodlegajacych zwrotowi w czesci zwiazane;j Z realizacja zadan
JST. Do wydatkow biezacych zalicza si¢ rowniez wyptaty z tytutu porgczen | gwarancji
udzielonych przez JST, przypadajace do sptaty w danym roku budzetowym, a takze obshuge
dtugu JST (art. 236 pkt. 3 Dz.U. 22009 ., Nr 157, poz. 1240). Procentowy udziat wydatkow
majatkowych oraz wydatkéw biezacych w badanym okresie dla gmin, powiatéw, miast na
prawach powiatu i wojewodztw przedstawia tabela 20.
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Tabela 20
Struktura wydatkow poszczegolnych JST w % w latach 2006-2017
Wyszczeg6lnienie | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 2016 | 2017 |
gminy
wydatki majatkowe | 20,37 | 18,84 | 20,50 | 23,11 | 25,07 | 22,91 | 18,07 | 16,58 | 18,17 | 16,86 | 11,16 | 14,64
wydatki biezace 79,63 | 81,16 | 79,50 | 76,89 | 74,93 | 77,09 81,93 | 83,42 | 81,83 | 83,14 | 88,84 | 85,36
powiaty
wydatki majatkowe | 14,64 | 13,11 | 14,47 | 19,27 121,83 | 18,71 | 12,46 | 12,45 | 14,68 | 14,62 | 12,87 | 16,10
wydatki biezace 85,36 | 86,89 | 85,53 | 80,73 | 78,17 | 81,29 | 87,54 | 87,55 | 85,32 | 85,38 | 87,13 | 83,90
miasta na prawach powiatu
wydatki majatkowe | 19,88 | 22,51 | 22,74 | 22,98 | 22,25 | 21,24 | 19,89 | 19,12 | 20,90 | 18,47 | 11,91 | 13,26
wydatki biezace | 80,12 | 77,49 | 77,26 | 77,02 | 77,75 | 78,76 | 80,11 | 80,88 | 79,10 | 81,53 | 88,09 | 86,74
wojewodztwa
wydatki majatkowe | 36,31 | 36,66 | 36,72 | 48,65 | 38,98 | 40,47 | 37,77 | 39,71 | 43,02 | 45,13 | 26,24 | 30,22
wydatki biezace | 63,69 | 63,34 | 63,28 | 51,35 | 61,02 | 59,53 | 62,23 | 60,29 | 56,98 | 54,87 | 73,76 | 69,78
Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie sprawozdan rocznych z wykonania budzetow jednostek samorzadu
terytorialnego za lata 2005-2017 MF.

W badanym okresie struktura wydatkéw wszystkich JST byta podobna. Najwigksza
czg$¢ stanowity wydatki biezace. Wydatki biezace w wydatkach ogotem dla gmin ksztattowaty
si¢ W granicach 74,93-88,84%, dla powiatow 78,17-87,55%, dla miast na prawach powiatu
77,02-88,09%, a dla wojewodztw 51,35-73,76%. Najwicksze zroznicowanie wydatkow
biezacych byto dla wojewodztw | wynosito 22,41%, a najmniejsze dla powiatow 9,38%.

Wyadatki biezace gmin wzrosty z 42,35 mld zt do 95,59 mld zt. Rosty one z roku na
rok srednio 0 7,81%, przy czym najwigkszy wzrost tych wydatkow, 0 22,06%, w poréwnaniu
do roku poprzedniego nastapit w roku 2016. Zwigzane to byto z wyptata wychowawczych
$wiadczen W zwigzku z realizacjg ustawy 0 pomocy panstwa W wychowaniu dzieci. Z kolei
wydatki majatkowe gmin wahaty si¢ w granicach od 10,57 mld zt w roku 2007 do 19,99 mid zt
w roku 2010 i wigkszo$¢ z nich to wydatki inwestycyjne gmin, ktore stanowity od 97,91%
do 98,69% wydatkéw majatkowych. Najwigksze wydatki majatkowe byty w latach 2010
1 2011, wynoszac odpowiednio 19,99 mid zt i 18,25 mid zt.

Wydatki biezace powiatow wzrosty z 13,31 mld zt do 21,28 mld zt to jest 0 59,86%.
Rosty one z roku na rok srednio 0 5,01%, z wyjatkiem roku 2015, w ktorym wydatki byty
mniejsze od roku poprzedniego o 1,3%. Tempo wzrostu wydatkow malato od 2010 do 2015.
Wydatki majatkowe powiatow wahaty sie w granicach od 2,11 mid zt w roku 2007 do 5,20 mld zt
w roku 2010, wiekszos¢ z nich to wydatki inwestycyjne, ktore stanowity od 98,48% do 99,62%
wydatkow majatkowych. Najwigksze wydatki majatkowe byty w latach 201012011, a wynosity
odpowiednio 5,20 mld zt i 4,50 mid zt.

Wydatki biezace miast na prawach powiatu wzrosty z 33,04 mld zt do 68,10 mid zt,
tj. 0 106,11%. Rosty one z roku na rok srednio 0 6,83%. Najwickszy wzrost wydatkow biezacych
w porownaniu do roku poprzedniego byt w latach 2008 1 2016, odpowiednio 0 11,22% 1 11,32%.
Wydatki majatkowe miast na prawach powiatu wahaty si¢ w granicach od 8,20 mld zt w roku
2006 do 14,56 mid zt w roku 2014, wigkszo$¢ z nich to wydatki inwestycyjne, ktore stanowity
0d 90,02% do 96,80% wydatkow majatkowych. Najwicksze wydatki inwestycyjne na podobnym
poziomie ksztattowaty si¢ w latach 2008-2015, od 11,14 mid zt w roku 2008 do 13,63 mid zt
w roku 2014.
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Wydatki biezace wojewodztw wzrosty z 6,39 mld zt do 9,99 mld zt to jest 0 56,43%,
przy czym do roku 2009 $rednio 0 18,28% w porownaniu do roku poprzedniego. W roku 2010
nastgpit spadek wydatkow w poréwnaniu do roku poprzedniego o 11,49%, a nastepnie W latach
2011-2014 wzrost $rednio 0 2,82%. W latach 2015 i 2016 nastapit spadek odpowiednio
09,16% i 1,41% w stosunku do lat 2014, 2015, a w roku 2017 wzrost 0 7,34% W poréwnaniu
do 2016. Wydatki majgtkowe wojewodztw wahaty sie w granicach od 3,31 mld zt w roku 2016
do 9,96 mid zt w roku 2009, wickszo$¢ z nich to wydatki inwestycyjne, ktore stanowity
0d 91,82% do 98,22% wydatkéw majatkowych. Najwigksze wydatki majatkowe byty w roku
2009 i wynosity 9,96 mid zt.

Kolejnym waznym elementem analizy dochodéw i wydatkéw jednostek samorzadu
terytorialnego jest odniesienie si¢ do wyniku finansowego. Tabela 21 przedstawia wynik
finansowy JST w badanym okresie.

Tabela 21

Wynik finansowy poszczegdlnych jednostek samorzqgdu terytorialnego w mld z/ w latach 2006-2017

Rok 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011

gminy -1,455 | 0,929 | -0,575 | -5,120 | -7,430 | -3,856

powiaty -0,749 | 0,085 | 0,032 | -1,071 | -1,330 | -0,507

miasta na prawach powiatu -0,252 | 0,996 | -1,729 | -5874 | -5,069 | -4,651

wojewodztwa -0542 | 0,257 | 0,343 | -0,920 | -1,141 | -1,272

Rok 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017

gminy -0,084 | 0,601 | -0521 | 1,723 | 3,620 | -0,795

powiaty 0,046 | 0,61 | -0,002 | 0,237 | 0,648 | 0,028

miasta na prawach powiatu -2,484 | -0,736 | -1,402 | 0,736 | 2,479 | 0,025

wojewodztwa -0,524 | -0,406 | -0,493 | 0,093 | 0,888 | 0,454

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie sprawozdan rocznych z wykonania budzetow jednostek samorzadu
terytorialnego za lata 2005-2017 MF.

W latach 2006, 2008-2012 i 2014 budzety wszystkich JST zamknety si¢ zbiorczo
deficytem, z kolei w latach 2007 i 2016 wszystkie JST odnotowaty nadwyzke budzetowa.
W roku 2013 gminy uzyskaty nadwyzke budzetowa, podczas gdy pozostate JST zakonczyty
rok z deficytem. W roku 2015 gminy i powiaty odnotowaty nadwyzke budzetowa, podczas
gdy miasta na prawach powiatu i wojewodztwa odnotowaty deficyt. W roku 2017 dochody
gmin byty nizsze od wydatkow, w przeciwienstwie do pozostatych JST, ktore osiagnety
nadwyzke budzetows.

Najwyzszy deficyt gminy miaty w roku 2010, a wyniost on 7,43 mid zt, dla miast na
prawach powiatu 5,87 mld zt w roku 2009, dla powiatow 1,33 mld zt w roku 2010, za$ dla
wojewodztw 1,27 mid zt w roku 2011.

Najwicksza nadwyzke budzetowa uzyskaty gminy, miasta na prawach powiatu,
powiaty i wojewodztwa w roku 2016, a wyniosta ona odpowiednio 3,62 mid zt, 2,48 mld zt,
0,65 mid zt i 0,89 mld zt.

Rysunek 22 przedstawia wydatki oraz dochody poszczegolnych JST w badanym
przedziale czasu. Wydatki gmin w latach: 2006, 2008-2012 i 2017 byty wyzsze od dochoddw,
wydatki miast na prawach powiatow przewyzszaty dochody w latach 2006, 2008-2014,
wydatki powiatéw w latach 2006 oraz 2009-2011 byty wyzsze od dochodéw, a wydatki
wojewodztw w latach 2006, 2008-2015 byty wyzsze od dochodow.
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Rysunek 20. Wydatki i dochody poszczegolnych JST w mld zt w latach 2006-2017.
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie sprawozdan rocznych z wykonania budzetow jednostek samorzadu
terytorialnego za lata 2005-2017 MF.

3.2. Struktura dochodéw | wydatkéw budzetowych poszczegdlnych grup gmin

Koniec lat 80. XX wieku zapoczatkowat okres transformacji ustrojowej Polski
I wplynat na zmiany wwielu obszarach zycia. Spowodowat on zmiang W organizacji Samorzadu
terytorialnego, a w rzeczywistosci przywrocenie jego funkcjonowania. Ustawa z dnia 24 lipca
1998 r. o wprowadzeniu zasadniczego trjstopniowego podziatu terytorialnego panstwa data
poczatek nowemu podziatowi administracyjnemu kraju. Dodatkowo wprowadzono jeszcze
rozroznienie gmin, ktore zostato uregulowane w Rozporzadzeniu Rady Ministrow z 15 grudnia
1998 r. w sprawie szczegotowych zasad prowadzenia, stosowania i udostepniania krajowego
rejestru urzedowego podziatu terytorialnego kraju oraz zwigzanych z tym obowigzkow organow
administracji rzadowej | jednostek samorzadu terytorialnego (Dz.U. z 1998 ., Nr 157, poz. 1031
Z pdzn. zm.). Zgodnie z nim wprowadzono podziat gmin na: miejskie, wiejskie i miejsko-wiejskie.
Gmina miejska ma status miasta (§2 punkt 6), na terenie gminy wiejskiej znajduja si¢ wylacznie
wsie (§2 punkt 7), a na terenie gminy miejsko-wiejskiej znajduje si¢ jedna z miejscowosci
o statusie miasta (§2 punkt 8). Z kolei art. 91 Ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. 0 samorzadzie
powiatowym okreslit zasady tworzenia miast na prawach powiatu. Zgodnie z tym artykulem
prawa miast na prawach powiatu uzyskaty te miasta, ktore:
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w dniu 31 grudnia 1998 r. liczyly wigcej niz 100 tysigcy mieszkancow;

byly siedzibami wojewodow, chyba ze na wniosek wiasciwej rady miejskiej
odstgpiono od nadania miastu praw powiatu;

otrzymaty status miasta na prawach powiatu, przy dokonywaniu pierwszego
podzialu administracyjnego kraju na powiaty (Dz.U. z 2001 r., Nr 142, poz.
1592 z p6zn. zm.).

W tabeli 22 przedstawione zostaty dane dotyczace liczby poszczegolnych gmin
w badanym okresie.

Tabela 22

Liczba gmin i miast na prawach powiatu w latach 2006-2017

Wyszczegélnienie | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017

ogodtem 2413 | 2413 | 2413 | 2413 | 2414 | 2414 | 2414 | 2413 | 2413 | 2412 | 2412 | 2412
miejskie 242 242 241 241 241 241 241 240 239 238 237 236
wiejskie 1589 | 1587 | 1586 | 1581 | 1576 | 1571 | 1571 | 1571 | 1566 | 1563 | 1559 | 1555

miejsko-wiejskie 582 584 586 591 597 602 602 602 608 611 616 621

miasta na prawach
powiatu

65 65 65 65 65 65 65 66 66 66 66 66

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie sprawozdan rocznych z wykonania budzetow jednostek samorzadu
terytorialnego za lata 2005-2017 MF.

Nieliczne zmiany liczby poszczegdnych gmin w zaleznosci od ich rodzaju w kolejnych
latach badanego przedziatu czasu nastgpowaty na podstawie rozporzadzen Rady Ministrow
I zwigzane byty z tworzeniem, likwidacjg czy tez faczeniem jednostek; zmiang rodzaju gminy
W zwigzku z nadaniem statusu miasta jednej z miejscowosci w gminie wiejskiej lub wydzieleniem
obszaru wiejskiego na terenie gminy miejskiej.

Podstawe prawng dziatalnosci finansowej jednostek samorzadu terytorialnego, w tym
gmin, data Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. z 1997 r., Nr 78,
poz. 483), ktora zagwarantowata m.in.:

decentralizacj¢ witadzy panstwowe;j (art. 15);

podziat terytorialny, ktory uwzglednia wiezi spoteczne, gospodarcze, kulturowe
(art. 15);

uczestnictwo samorzadu terytorialnego w sprawowaniu wladzy panstwowe;j
(art. 16);

wykonywanie zadan publicznych w imieniu wiasnym i na wtasng odpowiedzialnos¢
(art. 16);

osobowo$¢ prawng JST (art. 165);

prawo wiasnosci i inne prawa majatkowe JST (art. 165);

samodzielnos$¢ podlegajaca ochronie sagdowej (art. 165);

udziat w dochodach w zaleznosci od zadan (art. 167);

dochody w postaci dochodéw wtasnych, subwencji ogolnych i dotacji celowych
(art. 167);

prawo do ustalania podatkow i optat lokalnych (art. 168);

prawo do wspotpracy ze spotecznosciami lokalnymi innych panstw (art. 172).

Ponadto JST zobowiazata do:

wykonywania zadan wiasnych, ktore zaspakajaja potrzeby wspdlnoty (art. 166);
wykonywanie zadan zleconych ustawg (art. 166).
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Ustawa z dnia 13 listopada 2003 r. 0 dochodach jednostek samorzadu terytorialnego
(Dz.U. z2003r., Nr 203, poz. 1966) okresla sktadowe dochodow uzyskiwanych przez JST,
w tym przez gminy. Zgodnie z artykutem 3 tej ustawy na dochody gmin sktadajg sie:

— dochody wtasne gmin, w tym udziaty we wptywach z podatku dochodowego

od os6b fizycznych oraz z podatku dochodowego od oséb prawnych;

— subwencja ogolna;

— dotacje celowe;

— $rodki pochodzace ze zrodet zagranicznych, ktore nie podlegaja zwrotowi; srodki
pochodzace z budzetu Unii Europejskiej oraz inne srodki okreslone W odrebnych
przepisach.

Artykut 4 tej ustawy precyzuje zrodta dochodow wiasnych gmin. Sg nimi m.in. wptywy

z podatkow: od nieruchomosci, rolnego, lesnego, od srodkow transportowych, dochodowego
od osob fizycznych optacanego w formie karty podatkowej, od spadkéw darowizn, od czynnosci
cywilnoprawnych, wptywy z opfat: skarbowej, targowej, miejscowej, uzdrowiskowej, od
posiadania psow, reklamowej, eksploatacyjnej; dochody uzyskiwane przez gminne jednostki
budzetowe oraz wptaty od gminnych zaktadow budzetowych. Opis zrédet dochodéw wiasnych
gmin zawarty jest w aneksie 2.

Gminy maja tez udzial we wptywach z podatku dochodowego od os6b prywatnych
I prawnych. Stanowi on 39,34% z podatku dochodowego od oséb fizycznych oraz 6,71%
z podatku dochodowego od osob prawnych, od podatnikow tego podatku, posiadajgcych
siedzibg na obszarze gminy (art. 4 ust. 2, 3 Ustawy o dochodach jednostek samorzadu
terytorialnego, Dz.U. z 2003 r., Nr 203, poz. 1966).

Ponadto, zgodnie z art. 54 ustawy o0 samorzadzie gminnym, w drodze referendum
gminnego moze zosta¢ wprowadzony dodatkowy podatek na cele publiczne o charakterze
lokalnym. Samodzielnos¢ gminy w zakresie tego podatku jest duza—to gmina go konstruuje.
Referendum w sprawie samoopodatkowania jest jednak dos¢ trudne do przeprowadzenia
ze wzgledu na jego koszty, ktore obcigzajg budzet gminy, jak rowniez znaczne obcigzenie
podatkowe spoteczenstwa polskiego i wynikajaca z tego nieche¢ do kolejnych obcigzen
finansowych. Jest to zatem trudny sposob na uzyskanie dodatkowych srodkow zasilajacych
budzet gminy.

Z kolei Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz.U. z 2009 r.,
Nr 157, poz. 1240) okresla wydatki, na ktore moga by¢ przeznaczane srodki. Zgodnie z art. 216
ust. 2 i 3, wydatki JST, wiec i gmin, przeznaczane sg na realizacj¢ zadan, a w szczegélnosci:

— zadania wlasne;

— zadania z zakresu administracji rzadowej i zlecone ustawami;

— zadania przejete do realizacji w drodze umowy lub porozumienia;

— zadania realizowane wspolnie z innymi JST;

— pomoc rzeczowa lub finansowa dla innych JST, okre$long odrgbng uchwata przez
organ stanowigcy JST,

—  programy finansowane z udziatem srodkéw pochodzacych z budzetu Unii Europejskiej
I niepodlegajace zwrotowi srodki z pomocy udzielanej przez panstwa cztonkowskie
Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) i srodkéw pochodzacych
ze zrodet zagranicznych niepodlegajacych zwrotowi;

— zadania wynikajace z porozumien z zakresu zarzadzania drogami (art. 19 ust. 4
Ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych, Dz.U. z 1985r., Nr 14, poz. 60).
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Artykut 7 ustawy 0 samorzadzie gminnym (Dz.U. z 1990 ., Nr 16, poz. 95 z p6zn. zm.)
okresla zakres rzeczowy zadan wiasnych w 20 punktach. Sg one zwigzane z:

1) *tadem przestrzennym, gospodarka nieruchomosciami, ochrong srodowiska
I przyrody oraz gospodarka wodna;

2) gminnymi drogami, ulicami, mostami, placami oraz organizacjg ruchu drogowego;

3) wodociaggami i zaopatrzeniem w wodeg, kanalizacjg, usuwanie i oczyszczanie sciekow
komunalnych, utrzymanie czystosci i porzadku oraz urzadzen sanitarnych, wysypisk
I unieszkodliwiania odpadow komunalnych, zaopatrzenie w energig elektryczng
i cieplng oraz gaz; dziatalnoscig w zakresie telekomunikacji;

4) lokalnym transportem zbiorowym;

5) ochrong zdrowia;

6) pomocg spoleczng, w tym osrodkami i zaktadami opiekunczymi; wspieraniem
rodziny i systemu pieczy zastepczej;

7) gminnym budownictwem mieszkaniowym;

8) edukacja publiczna,

9) kulturg, w tym bibliotekami gminnymi i innymi instytucjami kultury oraz ochrony
zabytkow 1 opieki nad zabytkami;

10) kulturg fizyczna i turystyka, w tym terenow rekreacyjnych i urzadzen sportowych;

11) targowiskami i halami targowych;

12) zielenig gminng i zadrzewieniem;

13) cmentarzami gminnymi;

14) porzadkiem publicznym i bezpieczenstwem obywateli oraz ochrong przeciwpozarows
I przeciwpowodziows, w tym wyposazeniem i utrzymaniem gminnego magazynu
przeciwpowodziowego;

15) utrzymaniem gminnych obiektow i urzadzen uzytecznos$ci publicznej oraz obiektow
administracyjnych;

16) polityka prorodzinna, w tym zapewnieniem kobietom w cigzy opieki socjalnej,
medycznej i prawnej;

17) wspieraniem oraz upowszechnianiem idei samorzadowej, w tym tworzeniem
warunkow do dziatania i rozwoju jednostek pomocniczych i wdrazaniem programéw
pobudzania aktywnosci obywatelskiej;

18) promocja gminy;

19) wspotpraca i dziatalnosci na rzecz organizacji pozarzadowych oraz 0séb prawnych
I jednostek organizacyjnych dziatajacych na podstawie przepisow:

a) o stosunku Panstwa do Kosciota Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej,

b) o stosunku Panstwa do innych kosciotow i zwiazkéw wyznaniowych,

C) stowarzyszenia jednostek samorzadu terytorialnego; spotdzielnie socjalne;
spotki akcyjne oraz spoltki z ograniczong odpowiedzialno$cig i kluby
sportowe bedace spotkami dziatajagcymi na podstawie przepisow Ustawy
z dnia 25 czerwca 2010 r. o sporcie (Dz.U. z 2017 r., poz. 1463 i 1600), ktore
nie dziataja w celu osiagnigcia zysku oraz przeznaczajg catos¢ dochodu na
realizacje celow statutowych, a nie przeznaczajg zysku do podziatu miedzy
swoich udziatowcow, akcjonariuszy i pracownikow.

20) wspolpraca ze spotecznosciami lokalnymi i regionalnymi innych panstw.

Ustawy okreslaja, ktore zadania wiasne gminy majg charakter obowigzkowy. Zakres
zadan do realizacji przez gminy wynikajacy z ustaw zamieszczono w aneksie 4.

—84-—



Nie wszystkie zadania sg obligatoryjne, co daje mozliwo$¢ decyzji w zakresie ich
wykonawstwa. Decyzja ta zalezy od wielu czynnikow, W szczegdlnosci ekonomicznych, stanu
srodkéw finansowych, ale rowniez spotecznych, jak np. potrzeba lub jej brak do realizacji danego
zadania. W takiego typu zadaniach rada gminy moze podja¢ decyzj¢ 0 sposobie realizacji,
o rozni je od zadan obligatoryjnych, gdzie zadanie musi by¢ zrealizowane. W przypadku
niewypehienia takiego zadania moze nastgpic¢ skarga do Naczelnego Sadu Administracyjnego.
Skarge takg moze ztozy¢ kazdy, ktorego dotyczy sprawa i wykaze naruszenie przepisow prawa.
Zadania zlecone sa przekazane do realizacji na podstawie ustawy lub porozumienia. Na realizacje
tego typu zadan organy administracji rzadowej zapewniaja srodki finansowe w formie dotaciji.
Gmina réwniez moze wykonywac¢ zadania z zakresu zadan powiatu czy wojewodztwa, ale
tutaj tez ustawa 0 samorzadzie gminnym gwarantuje dodatkowe srodki na ich realizacje.

3.2.1. Analiza dochodéw i wydatkéw miast na prawach powiatow

W rozdziale 3.1 przedstawiono ogolng analize, obejmujaca dochody oraz wydatki
poszczegblnych JST, w tym rowniez miast na prawach powiatu. Badania te miaty charakter
porownawczy miedzy poszczegdlnymi JST, a ich celem byto wskazanie zmian dochodow,
wydatkow 1 ich struktury w przedziale czasu 2006-2017.

W celu poréwnania zmieniajgcych si¢ dochodow miast na prawach powiatu
przeprowadzono analiz¢ dochodow na jednego mieszkanca. W tabeli 23 ujeto wskazniki
statystyczne opisujace te dane.

Tabela 23
Wskazniki statystyczne opisujgce dochody miast na prawach powiatu na jednego mieszkarica w latach
2006-2017

2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017
srednia
2947 | 3358 | 3575 | 3610 | 3996 | 4208 | 4461 | 4647 | 4912 | 5010 | 5417 | 5736
maksimum
5603 | 6461 | 7212 | 6200 | 8506 | 7246 | 7073 | 8305 | 7970 | 8228 | 8418 | 8803
minimum
2148 | 2194 | 2456 | 2431 | 2516 | 2812 | 2981 | 3091 | 3512 | 3517 | 4139 | 4362
rozstep
3456 | 4267 | 4756 | 3770 | 5989 | 4433 | 4092 | 5213 | 4458 | 4712 | 4278 | 4440
kwartyl dolny
2575 | 2931 | 3202 | 3212 | 3511 | 3647 | 3912 | 4142 | 4310 | 4309 | 4919 | 5158
mediana
2844 | 3222 | 3406 | 3573 | 3916 | 4107 | 4417 | 4514 | 4832 | 4904 | 5313 | 5619
kwartyl gérny
3110 | 3633 | 3726 | 3841 | 4309 | 4494 | 4803 | 5104 | 5303 | 5465 | 5701 | 6135
odchylenie standardowe
509 | 713 | 711 | 634 | 824 | 813 | 803 | 851 | 888 | 954 | 816 | 854

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie danych BDL GUS.

Wsrod wszystkich miast na prawach powiatu widoczne sg dysproporcje pomigdzy
uzyskiwanymi dochodami na jednego mieszkanca. Srednia wysoko$¢ dochodéw na jednego
mieszkanca miasta na prawach powiatu wzrosta z 2 947,01 zt w roku 2006 do 5 735,61 zt
w roku 2017, czyli 0 94,62%. Tempo wzrostu w poréwnaniu do roku poprzedniego ksztattowato
si¢ od 0,98% w roku 2009 w stosunku do roku 2008 az do 13,94% w roku 2007 stosunku do
roku 2006. Srednie tempo zmian wzrostu dochodéw na jednego mieszkanca W pordwnaniu
do roku poprzedniego wynosito 6,04%.
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Ponadto srednio dla catego okresu roznica pomigdzy miastem na prawach powiatu
0 najwyzszych dochodach, a tym o dochodach najnizszych wynosita 4 226,78 zt. Najwigksza
réznica byta w roku 2013 i wyniosta az 5 213,45 zt pomiedzy miastem na prawach powiatu
Sopot a miastem na prawach powiatu Piekary Slaskie, podobnie jak pomiedzy tymi dwoma
miastami byta najmniejsza réznica w roku 2006 wynoszaca 3 455,72 zt. Wsrdd miast na
prawach powiatu byto kilka, ktore miaty wyjatkowo wysokie dochody w poréwnaniu do
pozostatych (rysunek 21).
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Rysunek 21. Wykres dochodéw miast na prawach powiatu na jednego mieszkanca w zt w latach
2006-2017.
Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych BDL GUS.

W grupie miast na prawach powiatu 0 najwyzszych dochodach na jednego mieszkanca
w kazdym roku znalazlo si¢ miasto stoteczne Warszawa i Sopot. Czesto pojawiat si¢ Wroctaw,
Plock i Swinoujécie. Najwyzsze dochody w catym okresie uzyskata Warszawa w roku 2017,
a wyniosty one 8 802,88 zt na jednego mieszkanca. Miasta na prawach powiatu, zaliczane
do grupy tych o najnizszych dochodach na jednego mieszkanca, zmieniaty si¢ w badanym
przedziale czasu. Jedynie Swigtochtowice i Piekary Slaskie nalezaty do tej grupy w catym
badanym okresie, a Sosnowiec nie pojawit sie tylko w roku 2007. Czesto W tej grupie znajdowaty
si¢ takze Siemianowice Slaskie, Bytom i Mystowice.

Wzrost dochodéw na jednego mieszkanca w roku 2017, w poréwnaniu do 2006, wigkszy
od 100% osiagnety 32 miasta na prawach powiatu; najwiekszy Biatystok — 139,43%, Lublin
—131,60%, Olsztyn — 124,92%. Wzrost dochodow na jednego mieszkanca w roku 2017,
w poréwnaniu do 2006, nizszy od 70% by# dla pieciu miast na prawach powiatu; najnizszy
dla Sopotu — 43,43% oraz Rudy Slaskiej — 61,97%.
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Sredni udziat dochodéw wiasnych w dochodach ogotem ksztattowat sie w przedziale
od 61,08-70,32%, a dla badanego okresu wynosit §rednio 64,45%. Wsr6d miast najwyzszy
udziat dochodow wiasnych w dochodach ogétem wynosit 86,11% i osiggneta go Warszawa
w roku 2008, za$ najnizszy Wynik, 24,82%, przypadt dla Przemysla w roku 2011. Wsréd miast
na prawach powiatu 51 miast miato sredni udziat dochodow wtasnych w dochodach ogotem
w latach 2006-2017 wyzszy od 50%, 25 miast wyzszy od 60%, trzy miasta wyzszy od 70%,
za$ dwa miasta nizszy od 40%. Najwyzszy $redni udziat dla catego okresu miaty: Warszawa
—79,23%, Wroctaw — 74,24%, Sopot—71,08%, a najnizszy: Przemysl—35,18% i Zamos¢ 36,38%.

Ponad 60% miast na prawach powiatu miato dochody wtasne w dochodach ogdtem
wyzsze 0d 50% dochodow ogotem. Tabela 24 przedstawia liczbg miast w podziale na poziom
udziatu dochodéw wiasnych w dochodach ogoétem w %.

Tabela 24
Liczba miast na prawach powiatu W zaleznosci od poziomu U w latach 2006-2017

2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017
U>=50%| 5| 51 55 50| 45 44 45| 48| 50| 52| 48 44
w tym:
U>70% 71 120 1 6 6 5 3 4 3 4 3 3
U <50% 13| 14 10 15| 20 21| 20 18 16 14 18 22
W tym:
U < 40% 1 0 1 3 7 5 4 3 3 2 3 4

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie BDL GUS.

Strukture dochodow wlasnych miast na prawach powiatu przedstawia rysunek 22.
Najwickszg czes$¢ dochodow wiasnych miast na prawach powiatu stanowit podatek dochodowy
od os6b fizycznych, ktory wynosit od 37% do 41,9%. Znaczgcym sktadnikiem dochodow
wilasnych byt rowniez podatek od nieruchomosci, ktory ksztattowat si¢ w granicach od
15,68% do 18,65% dochoddéw wiasnych, a takze dochody z majatku, ktore wynosity od 7,94%
w roku do 11,63% dochodéw wiasnych.

Z kolei maty wptyw na dochody wtasne miaty:

— podatek lesny, ktory stanowit zaledwie 0,01% wszystkich dochodow wiasnych
w latach 2006, 2012, 2013, 2015, 2016, 2017, w pozostatych latach udziat ten
byt jeszcze nizszy;

—  podatek rolny, ktorego warto$¢ ksztattowata si¢ migdzy 0,04% a 0,08% dochodow
wlasnych;

— oplata eksploatacyjna, ktora stanowita od 0,01% do 0,05% dochodow wiasnych;

— podatek od dziatalnosci gospodarczej osob fizycznych, optacany w formie karty
podatkowej, ktory wynosit od 0,06% do 0,22% dochodow wiasnych;

— optata skarbowa, ktora wynosita od 0,05% do 0,31% dochodow wiasnych;

— podatek od spadkow i darowizn, ktory ksztattowat si¢ pomiedzy 0,32% a 0,65%
dochodéw wiasnych;

— podatek od $rodkéw transportowych pomiedzy 0,7% a 1,1% dochoddéw whasnych;

— optata skarbowa pomig¢dzy 0,57% a 1,19% dochodéw wiasnych;

— podatek od czynnosci cywilnoprawnych pomigdzy 2,19% a 5,37% dochodow
wilasnych.

BY = 1;_\;/_ 100%, gdzie Dw — dochody wiasne; Do — dochody ogdtem
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Rysunek 22. Struktura dochodow wiasnych miast na prawach powiatu w latach 2006-2017.
Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie sprawozdan rocznych z wykonania budzetow jednostek samorzadu
terytorialnego za lata 2005-2017 MF.

W badanym okresie 2006-2017 ogotem wydatki miast na prawach powiatu wzrosty
z 41,24 mld zt do 78,50 mld zt. Najwickszy wzrost wydatkéw byt w roku 2008 0 11,54%
oraz w roku 2007 0 11,25% w poréwnaniu do roku poprzedniego, a najnizszy W roku 2015
odnotowano wtedy nieznaczny wzrost wydatkéw odpowiednio o 0,23%, w poréwnaniu do roku
poprzedniego. Tabela 25 wskazuje dynamike zmian w wydatkach miast na prawach powiatu.
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Tabela 25
Dynamika wydatkéw miast na prawach powiatu w poréwnaniu do roku poprzedniego w latach
2006-2017 (w %)
2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 2016 | 2017
11,25 | 1154 | 9,83 4,90 4,34 3,61 1,92 7,25 0,23 3,03 9,12
Zrodto: opracowanie whasne na podstawie danych MF.

Pomimo ze wydatki z roku na rok rosty w kazdym z miast, z wyjatkiem Chorzowa,
odnotowano spadek wydatkéw w poréwnaniu do roku poprzedniego przynajmniej w jednym
roku z badanego okresu. Tabela 26 przedstawia liczb¢ miast, w ktorych ulegly zmniejszeniu
wydatki w poréwnaniu do roku poprzedniego.

Tabela 26
Liczba miast na prawach powiatu w kzorych odnotowano spadek wydatkéw W poréwnaniu do roku
oprzedniego w latach 2006-2017
2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017
13 6 11 11 16 24 26 10 32 15 0
Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych MF.

W celu poréwnania zmieniajacych si¢ wydatkow miast na prawach powiatu
przeprowadzono analiz¢ wydatkow na jednego mieszkanca. Wzrost wydatkéw na jednego
mieszkanca W roku 2017 w poréownaniu do 2006 wigkszy od 100% osiggneto 21 miast na
prawach powiatu; najwickszy Biata Podlaska — 154,02%, Siedlce —135,76% i Lublin — 134,85%.
Wzrost wydatkéw na jednego mieszkanca w roku 2017 w poréwnaniu do 2006 nizszy od
70% byt dla 10 miast na prawach powiatu; najnizszy wzrost odnotowaty miasta: Elblag —
50,79%, Jelenia Gora — 51,93%, Ruda Slaska — 57,72%.

W tabeli 27 ujeto wskazniki statystyczne opisujace powyzsze dane dotyczace wydatkow
na jednego mieszkanca.

Tabela 27
Wskazniki statystyczne opisujgce wydatki miast na prawach powiatu na jednego mieszkarca w latach
2006-2017
2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017

Srednia
3019 | 3300 | 3675 | 3974 | 4319 | 4504 | 4593 | 4714 | 5062 | 5049 | 5241 | 5750
maksimum
4755 | 5337 | 8663 | 7925 | 10233 | 8156 | 7696 | 7604 | 8136 | 7736 | 7885 | 8686
minimum
2242 | 2045 | 2487 | 2529 | 2698 | 2817 | 2988 | 2931 | 3283 | 3688 | 3929 | 4527
rozstep
2513 | 3292 | 6176 | 5395 | 7535 | 5339 | 4708 | 4673 | 4853 | 4049 | 3956 | 4159
kwartyl dolny
2654 | 2905 | 3237 | 3470 | 3729 | 3925 | 4045 | 4160 | 4337 | 4412 | 4817 [ 5317
mediana
2938 | 3165 | 3520 | 3896 | 4256 | 4367 | 4514 | 4628 | 4888 | 4847 | 5156 | 5640
kwartyl gérny

3244 | 3622 | 3834 | 4145 | 4669 | 4838 | 5047 | 5301 | 5562 | 5468 | 5545 | 6152
odchylenie standardowe

514 | 650 | 876 | 838 | 1016 | 957 | 901 | 856 | 997 | 933 | 695 | 758
Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych BDL GUS.
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Wsrod miast na prawach powiatu widoczne sg dysproporcje migdzy wydatkami na
jednego mieszkanca. Srednio dla catego okresu roznica miedzy gmina 0 najwyzszych a ta
0 najnizszych wydatkach na jednego mieszkanca wynosita 4 305,87 zt. Najwigksza roznica
w wydatkach na jednego mieszkanca byta w roku 2010 i wyniosta az 7 534,69 zt mi¢dzy
miastami Sopot i Swietochtowice. Najmniejsza roznica, wynoszaca 2 513,04 zt, byta w roku
2006 miedzy miastem stotecznym Warszawa a Swietochtowicami. Rysunek 23 obrazuje
wydatki miast na prawach powiatu.
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Rysunek 23. Wykres wydatkéw miast na prawach powiatu w z na jednego mieszkanca w latach 2006-2017.
Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych BDL GUS.

W grupie miast na prawach powiatu 0 najwyzszych wydatkach na jednego mieszkanca
w kazdym roku znalazto si¢ miasto stoteczne \Warszawa i Sopot. Czesto pojawiat si¢ tez Ptock.
Miasta na prawach powiatu, zaliczane do grupy tych o najnizszych wydatkach na jednego
mieszkanca, zmieniaty sie W badanym przedziale czasu. Jedynie Piekary Slaskie nalezaty
do tej grupy w calym badanym okresie, Sosnowiec nie pojawit si¢ tylko w roku 2007, za$
Swictochtowice w roku 2014. Czesto W tej grupie znajdowaty si¢ tez Siemianowice Slaskie
I Jastrzgbie-Zdrd;.

W strukturze wydatkow miast na prawach powiatu dominujg te przeznaczane na
o$wiatg I wychowanie, nastepnie pomoc spoteczna, gospodarke komunalna, administracje
samorzadowa oraz opieke spoteczng. Aneks 3 opisuje te strukture, zgodnie z klasyfikacja
wymagang przez sprawozdawczos¢ MF.

Najwicksze wydatki miasta na prawach powiatu ponosity na realizacj¢ zadan zwigzanych
z oswiatg. Obowigzkiem gmin jest prowadzenie przedszkoli publicznych, podstawowych oraz
gimnazjalnych szkét publicznych, natomiast obowiazkiem powiatow jest prowadzenie szkot
ponadgimnazjalnych, artystycznych i specjalnych. Zgodnie z art. 5 ust. 7 Ustawy z dnia 7 wrze$nia
1991 r. o systemie oswiaty (Dz.U. z 1991 r., Nr 95, poz. 425) do zadan, za jakie odpowiada
organ prowadzacy szkoty, nalezy:

—  zapewnienie warunkéw dziatania, w tym bezpiecznych i higienicznych warunkow

nauki, wychowania i opieki;

—-90 -



— wykonywanie remontdéw obiektow szkolnych oraz zadan inwestycyjnych;

— zapewnienie obstugi administracyjnej, prawnej, obstugi finansowej;

—  wyposazenie W pomoce dydaktyczne niezbedne do realizacji programdw nauczania,
programow wychowawczych, przeprowadzania egzaminow oraz wykonywania
innych zadan statutowych;

—  nadzor nad dziatalno$cig szkot w zakresie finansowym i administracyjnym (art. 34a).

Ponadto art. 42 ust. 7 Karty Nauczyciela informuje, ze obligatoryjnym zadaniem
gminy jest okreslenie:

—  zasad rozliczania tygodniowego obowigzkowego Wymiaru godzin zajec nauczycieli,
dla ktorych ustalony plan zaje¢ jest r6zny w poszczegolnych okresach roku
szkolnego;

— zasad udzielania i rozmiaru znizek w pensum;

— przyznawanie zwolnienia od obowigzku realizacji zajgc;

— okreslanie tygodniowego obowigzkowego wymiaru godzin zajec¢ okreslonych
kategorii nauczycieli oraz pracownikow oswiaty;

— uchwalenie regulaminu rady gminy dla nauczycieli poszczegolnych stopni awansu
zawodowego, wysokosci stawek dodatkoéw oraz szczegotowych warunkow
przyznawania tych dodatkow, szczegdtowych warunkow obliczania i wyptacania
wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe i godziny doraznych zastgpstw oraz
wysokosci | warunkow wyplacania czgsci sktadnikow wynagrodzenia (art. 30 ust. 6);

— ustalenie przez radg gminy kryteriéw i trybu przyznawania nagrod dla nauczycieli
za ich osiaggniecia w pracy dydaktycznej, wychowawczej i opiekuncze;j (art. 49
ust. 2 ustawy);

— wyodrebnienie srodkow na dofinansowanie doskonalenia zawodowego nauczycieli,
z uwzglednieniem doradztwa metodycznego (art. 70a ust. 1);

—  zabezpieczanie odpowiednich srodkow finansowych z przeznaczeniem na pomoc
zdrowotna dla nauczycieli korzystajacych z opieki zdrowotnej, okreslanie rodzajow
$wiadczen przyznawanych w ramach tej pomocy oraz warunkéw i sposobu ich
przyznawania (art. 72 ust. 1);

— udzielanie swiadczen pomocy materialnej o charakterze socjalnym (art. 90p pkt 1);

—  udzielanie stypendium za wyniki w nauce lub za osiaggniecia sportowe (art. 90p pkt 2).

Na realizacje tych zadan przeznaczane sa srodki publiczne, pochodzace z budzetu
panstwa W postaci oswiatowej czesci subwencji ogélnej lub w formie dotacji celowych. Braki
tych srodkoéw uzupetniane sg z dochodow wiasnych, jak rowniez z bezzwrotnych srodkow
przyznawanych w ramach réznego rodzaju programow.

Najwigksze dodatkowe wydatki z dochodow wtasnych na oswiate w stosunku do
wszystkich wydatkéw ponoszonych na oswiate w catym badanym okresie wyniosty 49,6%
I poniosto je miasto stoteczne Warszawa w roku 2008. Réwniez w tym samym roku zdarzyta
si¢ jedyna taka sytuacja, w ktorej uzyskane dochody z tytutu czesci o§wiatowej subwencji
ogolne;j i dotacji wykazanych w dziale 801 — Oswiata i wychowanie i 854 — Edukacyjna opieka
wychowawcza przewyzszyty wydatki na nig — dotyczyto to miasta Zamos¢, ktore uzyskato
0 1 827 250,66 zt wiecej niz wydato na ten cel.

Miasta na prawach powiatu w r6znym stopniu ponoszg dodatkowe wydatki na oswiate,
skutkiem czego jest nie tylko zr6znicowanie infrastruktury o§wiatowej, co niejednokrotnie
wplywa na poziom realizacji zadan o$wiatowych, ale takze zroznicowanie uzyskiwanych
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przez pracownikdw oswiaty wynagrodzen. Ponadto stosowane sg roznorodne rozwigzania
z zakresu realizacji zadan oswiatowych, CO czesto wptywa ha dezorientacje i hiezadowolenie
pracownikow o$wiaty porownujgcych rézne rozwigzania.

Duza cz¢$¢ wydatkow stanowity rowniez wydatki na pomoc spoteczng. Ksztattowaty
si¢ one srednio od 10,31% ogdtu wydatkoéw w roku 2014 do 17,32% w roku 2016. W roku
2017 wynosity one 19,32%, z tym, ze 13,58% stanowity wydatki w dziale Rodzina, wynikajace
z realizacji rzadowego programu wsparcia dla rodzicow Rodzina 500+, ktory jest w zasadzie
neutralny finansowo dla JST. Ponoszony przez JST koszt realizacji zadan z zakresu pomocy
spotecznej zalezy od rodzaju zadania — czy jest ono zadaniem wiasnym, czy zleconym.

Udziat wydatkéw na pomoc spoteczng w latach 2006-2015 dla poszczegolnych miast
byt na podobnym poziomie w catym okresie, przy czym sredni udziat tych wydatkow we
wszystkich wydatkach byt najwyzszy dla miast: Swietochtowice — 24%, Siemianowice Slaskie
—22%, Grudziadz—21,8% oraz Piekary Slaskie —21%, a najnizszy dla miast; miasta stotecznego
Warszawa —6,5%, Gdanska—9,7%, Sopotu—9,3%, Wroctawia—9,1%. Wysoki udziat wydatkow
na pomoc spoteczng jest w tych miastach, ktore charakteryzowaty sie tym, iz zarbwno dochody;,
jak i wydatki na jednego mieszkanca byty najnizsze, a z kolei miasta o niskim udziale wydatkow
na pomaoc spoteczng odznaczaty si¢ wysokimi dochodami, jak rowniez wydatkami na jednego
mieszkanca. W roku 2016 wydatki zrealizowane w dziale Pomoc spoteczna $rednio wzrosty
0 68% w stosunku do roku 2015. Zwigzane to byto ze wzrostem az 0 121% w odniesieniu
do roku 2015 wydatkow dotyczacych §wiadczen spotecznych na rzecz osoéb fizycznych,
co stanowito 69,2% wszystkich wydatkow w tym dziale. W roku 2017 nastapit wzrost udziatu
wydatkow na $wiadczenia socjalne w wydatkach ogétem w zwigzku realizacja programu
,»Rodzina 500+, realizacja Karty Duzej Rodziny oraz tworzeniem i funkcjonowaniem ztobkow.
Wzrost ten w poréwnaniu do roku 2015 $rednio dla wszystkich miast na prawach powiatu
wynosit 8,9%, przy czym najwyzszy byt dla miasta Biata Podlaska — 13,9% i Zabrza — 12,2%,
anajnizszy dla Swinoujscia — 4,7%, Sopotu — 5,3% oraz Warszawy — 5,5%.

Zrodtami dochodéw w dziale Pomoc spoteczna byty nie tylko dotacje z budzetu panstwa,
ale takze dotacje wynikajgce z porozumien z innymi JST, dotacje z funduszy celowych i srodki
z zrodet pozabudzetowych, wptywy z optat za opieke, na pobyt w domach opieki spoteczne;,
a takze darowizny na ten cel. Miasta na prawach powiatu przeznaczaty dochody wiasne na
realizacj¢ zadan z zakresu pomocy spotecznej. WYysokos$¢ tych wydatkow wptywata na poziom
realizacji przedsigwzig¢ W tym zakresie. Dotyczyto to glownie tych sposrod nich, ktore sg
nieobowigzkowych, a mianowicie:

— przyznawanie i wyptacanie zasitkow specjalnych celowych;

— przyznawanie zasitkow, pozyczek, pomocy w naturze na ekonomiczne

usamodzielnienie sig;

—  prowadzenie i zapewnienie miejsc w domach opieki spotecznej i osrodkach wsparcia;

tworzenie i realizacje programow ostonowych.

Udma% dochodow wiasnych w wydatkach na pomaoc spoteczng ksztattowat sie w badanym
okresie we wszystkich miastach na prawach powiatu na podobnym poziomie. W latach
2016-2017 w zwiazku z realizacja rzadowych programéw wspierajacych rodzing nastapit spadek
tego udziatu. Sredni najwyzszy udziat miaty miasta: Sopot (59,9%), Warszawa (58,6%), Wroctaw
(57,5%), a najnizszy Krosno (29,0%), Tarnobrzeg (30,5%) i Bielsko-Biata (31,8%).
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Udziat ten ma wptyw na wysokos¢ wydatkdw na pomoc spoteczng w przeliczeniu
na jednego mieszkanca. Wydatki na pomoc spoteczng w przeliczeniu na jednego mieszkanca
z roku ma rok rosty w 19 miastach na prawach powiatu, w 13 miastach byt to spadek w jednym
roku i byt mniejszy niz 1%. Najwyzszy spadek tych wydatkow byt w roku 2011 w stosunku
do roku 2010 i wyniost 65,99% dla Tarnobrzegu, 15,69% dla Sopotu oraz w roku 2010
w stosunku do roku 2009 — 14,36% dla Swinoujscia. Wszystkie pozostate spadki byty mniejsze
niz 6% w stosunku do roku poprzedniego.

3.2.2. Analiza dochodéw i wydatkow gmin miejskich

W badanym okresie 2006-2017 dochody gmin miejskich wzrosty z 12,07 mid zt do
24,50 mld zt. Srednie tempo wzrostu dochodéw gmin wyniosto 6,76%, przy czym najnizszy
wzrost byt w roku 2009 — 0 0,14% w stosunku do roku 2008 oraz w roku 2013 —0 0,72%
w stosunku do 2012, zas najwyzszy W roku 2016 — 16,28% w poréwnaniu do roku poprzedniego.
Udziat dochodéw gmin miejskich w dochodach wszystkich gmin ksztaltowat si¢ na podobnym
poziomie i wynosit pomiedzy 22,04% w roku 2017 a 23,5% w roku 2006, co swiadczy 0 podobnej
dynamice wzrostu dochodow w poréwnaniu do pozostatych gmin (tabela 28).

Tabela 28

Udziat dochodow gmin miejskich w dochodach gmin w % w latach 2006-2017

2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017
2350 | 23,89 | 23,67 | 2291 | 22,79 | 22,85 | 2254 | 22,25 | 22,56 | 22,24 | 22,28 | 22,04
Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie sprawozdan MF.

W celu poréwnania zmieniajacych si¢ dochodéw gmin miejskich, przeprowadzono
analize dochodow na jednego mieszkanca. W tabeli 29 ujeto wskazniki statystyczne opisujace
te dane.

Tabela 29
Wskazniki statystyczne opisujgce dochody gmin miejskich na jednego mieszkarica w latach 2006-2017

2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017

srednia
2094 | 2348 | 2530 | 2526 | 2830 | 3019 | 3116 | 3141 | 3356 | 3406 | 3976 | 4263
maksimum
6617 | 6732 | 13017 | 6149 [ 14620 | 24421 | 42513 | 20529 | 23897 | 9521 | 17849 | 14111
minimum
1397 | 1604 | 1635 | 1763 | 1971 | 1967 | 1971 | 2194 | 2405 | 2515 | 2837 | 2932
rozstep
5220 | 5128 | 11382 | 4385 | 12649 [ 22454 | 40542 | 18335 [ 21492 | 7006 | 15012 | 11178
kwartyl dolny
1785 | 1993 | 2176 | 2221 | 2383 | 2484 | 2583 | 2719 | 2888 | 2978 | 3521 | 3812
mediana
1962 | 2178 | 2360 | 2400 | 2593 | 2726 | 2782 | 2889 | 3084 | 3183 | 3793 | 4082
kwartyl gérny

2199 | 2461 | 2662 | 2714 | 2978 | 3114 | 3153 | 3291 | 3484 | 3580 | 4088 | 4490
odchylenie standardowe
603 | 714 | 909 | 508 | 1018 | 1551 | 2624 | 1285 | 1481 | 798 | 1127 | 927

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych BDL GUS.
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Wsrod wszystkich gmin miejskich widoczne sg dysproporcje miedzy uzyskiwanymi
dochodami na jednego mieszkanca. Srednio dla calego okresu roznica pomiedzy gmina
0 najwyzszych a ta 0 najnizszych dochodach wynosita 14 565,28zt. Najwigksza roznica byta
w roku 2012 i wyniosta az 40 541,69 zt pomiedzy gming Krynica Morska w wojewodztwie
pomorskim a gming Pieszyce w wojewodztwie dolnoslaskim, natomiast najmniejsza roznice
odnotowano w roku 2009 4 385,21 zt pomiedzy gming Krynica Morska w wojewodztwie
pomorskim a gming Kalety w wojewddztwie $laskim. Wsroéd gmin miejskich znalazto si¢
kilka, ktore miaty wyjatkowo wysokie dochody w poréwnaniu do pozostatych (rysunek 24).
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Rysunek 24. Wykres dochodow gmin miejskich w zt na jednego mieszkanca w latach 2006-2017.
Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych BDL GUS.

Najwyzsze dochody na jednego mieszkanca z gmin miejskich w kazdym roku, z wyjatkiem
2006 roku, uzyskata gmina Krynica Morska w wojewodztwie pomorskim. Jest to nadmorska
gmina o walorach turystycznych, ktorej liczba mieszkancow ksztattowata si¢ w granicach od
1390 w 2006 do 1302 w roku 2017. Od roku 2010 dochody tej gminy znacznie przewyzszaty
dochody kolejnych gmin, co obrazuje powyzszy wykres. Wigkszos$¢ z gmin znajdujacych
si¢ W grupie o najwyzszych dochodach na jednego mieszkanca to te, na dochody ktérych
wptywa dziatalno$¢ turystyczna.

Zwraca uwagg fakt, ze najwyzsze dochody uzyskaty gminy miejskie znajdujace si¢
w wojewodztwie pomorskim, wysokie dochody uzyskaty tez gminy miejskie w wojewodztwie
lubuskim i dolnoslgskim, za$ najnizsze dochody miaty gminy miejskie w wojewodztwie
t6dzkim, podlaski i lubelskim.

Najwyzsze srednie dochody na jednego mieszkanca w badanym okresie uzyskaty
gminy miejskie z wojewodztwa pomorskiego: ich $rednia wysokos$¢ wyniosta 4 004,95 zt
oraz gminy miejskie w wojewodztwie lubuskim o $redniej wysokosci 3 225,56 zt. Najnizsze
srednie dochody na jednego mieszkanca to 2 693,22zt dla gmin miejskich w wojewodztwie
t6dzkim oraz 2 755,73 zt dla gmin miejskich w wojewodztwie lubelskim. Rysunek 25 obrazuje
$rednie dochody gmin wiejskich w badanym okresie.
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Rysunek 25. Srednia wysokosci dochoddw gmin miejskich w zt na jednego mieszkanca w wojewodztwach
w latach 2006-2017.

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie danych BDL GUS.

Wraz ze wzrostem dochodéw struktura ich ulegta zmianie. Struktur¢ dochodéw gmin
miejskich w catym badanym okresie przedstawia tabela 30.

Tabela 30

Udziat % dochodoéw gmin miejskich w dochodach gmin w latach 2006-2017
Wyszczegélnienie | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017
dochody wtasne | 62,06 | 64,40 | 65,05| 61,90 58,65 | 58,59 | 59,74 | 60,65 60,96 | 60,87 | 55,09 | 53,96
dotacje ogotem | 16,90 | 15,83 | 15,22 | 16,97 | 21,41 | 21,54 | 19,41 | 18,69 | 19,13 | 18,68 | 26,58 | 28,47
subwencja ogolna | 21,03| 19,77 | 19,73 | 21,12 | 19,94 | 19,87 | 20,85 | 20,66 | 19,92 | 20,45 | 18,33 | 17,57

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie sprawozdan MF.

Zmiana ksztattu tej struktury w kolejnych latach wynika ze zmieniajacego si¢ prawa,
okreslajacego m.in. zakres zadan gmin i zrodta srodkoéw przeznaczonych naten cel. Struktura
ta rozni si¢ od struktury dochodéw miast na prawach powiatu. W poréwnaniu z nimi gminy
miejskie maja znacznie wyzszy udziat dotacji w dochodach srednio 0 4,29%, przy nizszych
dochodach wtasnych $rednio 0 5,08%. Subwencja jest na podobnym poziomie — réznica ta
jest ponizej 1%, przy czym w latach 2014 i 2015 udziat subwencji w dochodach byt wyzszy
w gminach miejskich.

Tabela 31 przedstawia liczbe gmin miejskich w podziale na poziom udziatu dochodéw
wiasnych w dochodach ogétem w %.
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Tabela 31
Liczba gmin miejskich w zaleznosci od poziomu U* w latach 2006-2017
2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017

=509
U\; ty?no'/o 173 190 210 194 170 178 183 192 202 200 157 | 136
U>70% 21 34 56 36 32 20 19 27 27 20 7 5
U <50%
. 69 52 31 47 71 63 58 48 37 38 80 100
w tym:

U <40% 21 17 11 12 22 22 14 6 7 7 14 11
Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie BDL GUS.

Najnizszg wartos¢ wspdtczynnika U w calym okresie osiagneta gmina Dyndw potozona
w wojewodztwie podkarpackim w roku 2010 (U=19,2%), a najwyzsza gmina Krynica Morska
w wojewodztwie pomorskim w roku 2008 (U=88,4%).

W tabeli 32 uj¢to wskazniki statystyczne, opisujace dochody wiasne gmin miejskich
w przeliczeniu na jednego mieszkanca.

Tabela 32
Wskazniki statystyczne opisujgce dochody wiasne gmin miejskich na jednego mieszkarica w latach
2006-2017

2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017
srednia
1186 | 1390 | 1601 | 1503 | 1601 | 1719 | 1798 | 1862 | 2013 | 2034 | 2166 | 2264
maksimum
4498 | 5715 | 9570 | 5101 | 10518 [ 20823 | 28309 | 15795 | 18707 | 7101 | 13469 | 8507
minimum
489 | 566 | 803 | 602 | 625 | 681 | 745 | 806 | 957 | 1011 | 1114 | 1122
rozstep
4010 | 5149 | 8766 | 4499 | 9893 | 20142 | 27565 | 14989 | 17751 | 6090 | 12355 | 7385
kwartyl dolny
915 | 1063 | 1215 | 1176 | 1218 | 1298 | 1356 | 1456 | 1577 | 1630 | 1740 | 1822
mediana
1056 | 1250 | 1445 | 1402 | 1419 | 1519 | 1597 | 1686 | 1801 | 1866 | 1965 | 2048
kwartyl gérny
1301 | 1533 | 1746 | 1658 | 1782 | 1868 | 1888 | 1958 | 2173 | 2230 | 2346 | 2464
odchylenie standardowe
496 | 616 | 808 | 510 | 801 | 1347 | 1795 | 1049 | 1226 | 677 | 968 | 777

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych BDL GUS.

Najwyzsze srednie dochody whasne na jednego mieszkanca w badanym okresie
uzyskaty gminy miejskie z wojewodztwa pomorskiego, ktorych srednia wysokos$¢ wyniosta
2 437,58 zt oraz gminy miejskie w wojewodztwie §laskim 0 Sredniej wysokosci 1 929,49 zt.
Najnizsze $rednie dochody wiasne na jednego mieszkanca to 1 360,26 zt dla gmin miejskich
w wojewodztwie lubelskim i 1 394,60 zt dla gmin miejskich w wojewddztwie podlaskim.
Rysunek 26 obrazuje srednie dochody wtasne gmin wiejskich w badanym okresie.

AU = Z—‘;’- 100%, gdzie Dw — dochody wtasne; Do — dochody ogodtem
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Rysunek 26. Srednia wysokosci dochodow wiasnych gmin miejskich w zt na jednego mieszkanca
w wojewodztwach w latach 2006-2017.
Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych BDL GUS.

Dla gmin miejskich istotne znaczenie ma podatek od nieruchomosci i podatek
dochodowy od os6b fizycznych, ktore stanowia razem 64,21% wszystkich dochodoéw wiasnych.
Kolejnym Zrodtem dochodéw wiasnych sg dochody z majatku, stanowigce $rednio 10,80%
tych dochodow. Istotne znaczenie maja tez inne dochody, ktore stanowig srednio 16,20%
dochodow wiasnych; zostaty one opisane w rozdziale 3.2. Szczegdtows strukture dochodow
wilasnych przedstawia Aneks 5.

W badanym okresie 2006-2017 wydatki gmin miejskich wzrosty z 12,54 mid zt
do 24,70 mld zt. Najwigkszy wzrost wydatkow byt w roku 2017 az 0 12,84% i w roku 2008
0 12,15% w poréwnaniu do roku poprzedniego, a w latach 2012 i 2013 odnotowano spadek
wydatkow odpowiednio 0 1,09%, 1,2% w porownaniu do poprzedniego roku. Tabela 33
pokazuje dynamike zmian w wydatkach gmin miejskich.

Tabela 33

Dynamika wydatkow gmin miejskich w poréwnaniu do roku poprzedniego w % w latach 2006-2017
2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017
5,65 12,15 | 10,83 9,20 0,36 -1,09 | -1,20 7,76 1,28 13,69 | 12,84

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie danych MF.
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Udziat wydatkow gmin miejskich w wydatkach wszystkich gmin ksztaltowat si¢ na
podobnym poziomie i wynosit pomi¢dzy 22,06% w roku 2017 a 23,63% w roku 2007, co
swiadczy 0 podobnej dynamice wydatkéw w poréwnaniu do pozostatych gmin (tabela 34).

Tabela 34

Udziat wydatkéw gmin miejskich w wydatkach gmin w % w latach 2006-2017

2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017
2358 | 23,63 | 23,63 | 23,53 | 2255 | 22,65 | 22,75 | 22,20 | 22,34 | 22,40 | 22,30 | 22,06

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie sprawozdan MF.

te dane.

W celu poréwnania zmieniajacych sie¢ wydatkow gmin miejskich, przeprowadzono
analize wydatkéw na jednego mieszkanca. W tabeli 35 ujeto wskazniki statystyczne opisujace

Tabela 35

Wskazniki statystyczne opisujgce wydatki gmin miej

skich na jednego mieszkarica w latach 2006-2017

2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017
Srednia
2167 | 2272 | 2537 | 2795 | 3080 | 3095 | 3148 | 3120 | 3375 | 3344 | 3804 | 4292
maksimum
8490 | 7005 | 10297 | 8497 | 13041 | 15288 | 42487 | 24838 | 26726 | 9056 | 14371 [17373
minimum
1343] 1550 | 1763 | 1720 | 1933 | 2065 | 2038 | 2114 | 2276 | 2367 | 2836 | 3030
rozstep
7147 | 5455 | 8534 | 6777 | 11108 | 13223 | 40449 | 22724 | 24450 | 6689 | 11535 | 14343
kwartyl dolny
1808 | 1934 | 2181 | 2406 | 2587 | 2549 | 2567 | 2656 | 2837 | 2878 | 3379 |38l
mediana
2028 | 2131 | 2385 | 2665 | 2807 | 2848 | 2811 | 2857 | 3054 | 3128 | 3617 | 4107
kwartyl gérny
2283 | 2405 | 2701 | 2950 | 3319 | 3228 | 3214 | 3215 | 3577 | 3510 | 3965 | 4500
odchylenie standardowe
700 | 653 | 740 | 690 | 998 | 1085 | 2629 | 1551 | 1679 | 803 | 926 |1117

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych BDL GUS.

Wsrod wszystkich gmin miejskich widoczne sg dysproporcje miedzy wydatkami
na jednego mieszkanca. Srednio dla catego okresu réznica miedzy gming 0 najwyzszych
I 0 najnizszych wydatkach wynosita 13 568,02 zt. Podobnie jak w przypadku dochodow na
jednego mieszkanca, najwicksza roznica w wydatkach na jednego mieszkanca byta w roku 2012
I wyniosta az 40 449,14 zt pomig¢dzy gming Krynica Morska w wojewodztwie pomorskim
a gming Pieszyce w wojewddztwie dolnoslgskim. Najmniejsza zas r6znica miata miejsce
w roku 2007 i wyniosta 5 454,88 zt pomiedzy gming Jastarnia w wojewodztwie pomorskim
a gming Pabianice w wojewodztwie 1odzkim. Wsrdd gmin miejskich byto Kilka, ktore miaty
wyjatkowo wysokie wydatki w poréwnaniu do pozostatych (rysunek 27).
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Rysunek 27. Wykres wydatkéw gmin miejskich w zt na jednego mieszkanca w latach 2006-2017.
Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie danych BDL GUS.

Najwyzsze wydatki na jednego mieszkanca, podobnie jak dochody na jednego
mieszkanca z gmin miejskich, w kazdym roku, z wyjatkiem lat 2006-2008, uzyskata gmina
Krynica Morska w wojewddztwie pomorskim. Od roku 2010 wydatki tej gminy znacznie
przewyzszaty wydatki kolejnych gmin, co obrazuje powyzszy wykres.

Najwyzsze $rednie wydatki na jednego mieszkanca w badanym okresie poniosty
gminy miejskie z wojewodztwa pomorskiego — ich srednia wysokos¢ wyniosta 3 972,75 zt,
a takze gminy miejskie w wojewodztwie lubuskim, dla ktorych srednia wysokos¢ to 3 233,97 zt.
Najnizsze srednie Wydatki na jednego mieszkanca 2 724,87 zk dla gmin miejskich w wojewddztwie
t6dzkim oraz 2 801,55 zt dla gmin miejskich w wojewodztwie podlaskim. Rysunek 28 obrazuje
srednie wydatki gmin wiejskich w badanym okresie.
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Rysunek 28. Srednia wysokosci wydatkéw gmin miejskich w zE na jednego mieszkarica w wojewddztwach
w latach 2006-2017.
Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych BDL GUS.

W strukturze wydatkow gmin miejskich, podobnie jak miast na prawach powiatu,
dominuja wydatki na oswiate i wychowanie, nastgpnie pomaoc spoteczng, gospodarke komunalna,
administracje samorzadowa oraz opicke spoteczng. Aneks 6 opisuje te strukture, zgodnie
z klasyfikacjg wymagang przez sprawozdawczos¢ MF.

3.2.3. Analiza dochodéw i wydatkéw gmin wiejskich

W badanym okresie 2006-2017 dochody gmin wiejskich wzrosty z 22,50 mid zt
do 48,60 mld zt. Srednie tempo wzrostu dochodéw tych gmin wyniosto 7,33%, przy czym
najnizszy Wzrost miat miejsce w roku 2013 —o0 2,72% oraz roku 2012 — o 3,47%, a najwyzszy
w roku 2008 — 0 10,85% oraz w roku 2016 — 0 15,43% w stosunku do lat poprzednich. Udziat
dochodow gmin wiejskich w dochodach wszystkich gmin ksztaltowat si¢ na podobnym
poziomie, w granicach od 43,22% w roku 2007 do 44,17% w roku 2013, co tez potwierdza
podobng dynamike wzrostu dochodéw we wszystkich gminach (tabela 36).

Tabela 36
Udziat dochodow gmin wiejskich w dochodach gmin w % w latach 2006-2017

2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017

43,80 | 43,22 | 43,28 | 43,84 | 44,02 | 43,84 | 43,88 | 44,17 | 43,81 | 43,90 | 43,65 | 43,72

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie sprawozdan MF.
W celu poréwnania zmieniajgcych si¢ dochodoéw gmin wiejskich, przeprowadzono

analiz¢ dochodow na jednego mieszkanca. W tabeli 37 ujeto wskazniki statystyczne opisujace
te dane.
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Tabela 37
Wskazniki statystyczne opisujgce dochody gmin wiejskich na jednego mieszkarica w latach 2006-2017
2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017

srednia
2136 | 2303 | 2536 | 2681 | 2956 | 3114 | 3222 | 3284 | 3428 | 3553 | 4060 | 4453
maksimum
34601 | 34853 | 38065 | 37206 | 48325 | 44563 | 53685 | 45832 | 48680 | 49596 | 47 709 | 47 245
minimum
1444 | 1573 | 1822 | 1794 | 1866 | 2000 | 2145 | 2226 | 2326 | 2172 | 2822 | 3054
rozstep
33157 [ 33279 | 36244 | 35413 | 46459 | 42563 | 51540 | 43606 | 46 354 | 47 424 | 44888 | 44191
kwartyl dolny
1869 | 2015 | 2250 | 2378 | 2526 | 2657 | 2801 | 2858 | 2994 | 3091 | 3658 | 3988
mediana
2029 | 2179 | 2430 | 2567 | 2755 | 2941 | 3054 | 3130 | 3257 | 3376 | 3909 | 4286
kwartyl gérny

2221 | 2391 | 2652 | 2805 | 3103 | 3276 | 3411 | 3494 | 3615 | 3715 | 4244 | 4658
odchylenie standardowe

949 | 991 | 1027 | 1057 | 1431 | 1282 | 1433 | 1294 | 1347 | 1391 | 1344 | 1424
Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych BDL GUS.

Wsrod wszystkich gmin wiejskich widaé¢ duze dysproporcje migdzy uzyskiwanymi
dochodami na jednego mieszkanca. Srednio dla catego okresu réznica miedzy gming
0 najwyzszych a ta 0 najnizszych dochodach wynosita 33 157,41zt. Najwigksza réznica
byta w 2012 roku 51 539,99 zt pomi¢dzy gming Kleszczow W wojewodztwie 1odzkim
a gming Konopnica w wojewodztwie lubelskim, a najmniejsza odnotowano w 2006 roku
33 157,41 zt pomiedzy gming Kleszczéw W wojewddztwie todzkim a gming Kornowac
w wojewodztwie Slaskim. Wsrod wszystkich gmin wiejskich byto kilka, ktore miaty wyjatkowo
wysokie dochody w poréwnaniu do pozostatych (rysunek 29).
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Rysunek 29. Wykres dochodéw gmin wiejskich w zt na jednego mieszkanca w latach 2006-2017.
Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych BDL GUS.
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Najwyzsze dochody na jednego mieszkanca z gmin wiejskich w kazdym roku uzyskiwata
gmina Kleszczéw W wojewoddztwie 10dzkim. Na jej terenie znajduja si¢ Kopalnia Wegla
Brunatnego Belchatow i Elektrownia Betchatow. Dochody gminy znacznie przewyzszaja dochody
kolejnej, co obrazuje powyzszy wykres. Gmina Rewal w wojewodztwie zachodniopomorskim,
z wyjatkiem roku 2010, byta druga w tym rankingu gmin. Wysokie dochody na jednego
mieszkanca gminy Rewal wynikaty z jej dziatalno$ci turystycznej. W roku 2010 drugie wsrod
gmin wiejskich dochody na jednego mieszkanca uzyskata gmina Wilkow w wojewddztwie
lubelskim. Miata wtedy miejsce powodz, ktora zalata 90% powierzchni tej, liczacej wtedy
zaledwie 4 826 mieszkancow, gminy. Rzadowa pomoc wptyneta na tak wysoki jej wynik.

Najwyzsze srednie dochody na jednego mieszkanca w badanym okresie uzyskaty
gminy wiejskie z wojewodztwa zachodniopomorskiego, ktorych srednia wysoko$¢ wyniosta
3 769,32 zt oraz gminy wiejskie w wojewodztwie pomorskim, dla ktorych srednia wysokos¢
t0 3 565,92 zt. Najnizsze srednie dochody na jednego mieszkanca to 2 840,01 zt dla gmin
wiejskich w wojewodztwie opolskim i 2 894,65 zt dla gmin wiejskich w wojewodztwie
lubelskim. Rysunek 30 obrazuje $rednie dochody gmin wiejskich w badanym okresie.
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Rysunek 30. Srednia wysokosci dochoddw gmin wiejskich w zt na jednego mieszkarica w wojewodztwach

w latach 2006-2017.
Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie danych BDL GUS.

Wraz ze wzrostem dochodow struktura ich ulegta zmianie. Strukture dochodow
gmin wiejskich w catym okresie przedstawia tabela 38.

Tabela 38
Udziat dochodéw gmin wiejskich w dochodach gmin w latach 2006-2017

Wyszczegoélnienie | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017

dochody wtasne 37,66| 3942| 39,20| 36,62| 3575| 37,06| 3845| 40,29 | 41,89 42,65 37,68 36,74

dotacje ogodtem 21,81| 21,10| 20,70 | 21,29 | 2582 | 2553 | 2339 | 2222| 23,13| 2290, 31,60 34,68

subwencja ogélna | 40,52| 39,48 | 40,10| 42,09| 3843| 3741 | 38,16| 3750| 3498| 3445| 30,72| 2858

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie sprawozdan MF.
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Jak juz wspomniano w rozdziale 3.2., zmiana ksztattu tej struktury w kolejnych latach
badanego okresu wynika ze zmieniajacego sie prawa, okreslajagcego m.in. zakres zadan gmin
I zrodha srodkow przeznaczonych na ten cel. Udziat dochodow wiasnych gmin w dochodach
utrzymywat si¢ na podobnym poziomie, zmianie ulegt udziat dotacji i subwencji w dochodach.
Od roku 2016 nastapit wzrost udziatu dotacji w dochodach, co zwigzane byto z realizacja polityki
prorodzinnej. Struktura dochodéw gmin wiejskich rozni si¢ od struktury dochodow gmin
miejskich. W poréwnaniu z nimi gminy wiejskie majg znacznie nizszy udziat dochodéw wiasnych
w dochodach ogétem srednio 0 21,54%, przy wyzszym udziale subwencji srednio 0 16,93%.
Udziat dotacji jest na nizszym poziomie W poréwnaniu do gmin miejskich o srednio 0 4,64%.

Tabela 39 przedstawiajaca liczbe gmin wiejskich w podziale na poziom udziatu
dochodéw wiasnych w dochodach ogétem w %.

Tabela 39
Liczba gmin wiejskich w zaleznosci od poziomu U® w latach 2006-2017
2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017

= 0,
U\; ty‘:’]?/’ 143 | 199 | 224 | 199 | 199 | 219 | 219 | 257 | 288 | 316 | 186 | 170
U>70% | 3L | 36 | 50 | 36 | 37 | 38 | 37 | 36 | 42 | 39 | 20 | 17
0,
U;;?f’ 1446 | 1388 | 1362 | 1382 | 1377 | 1352 | 1352 | 1314 | 1277 | 1247 | 1373 | 1385

U<40% | 1276 | 1197 | 1112 | 1186 | 1189 | 1138 | 1096 | 1047 | 962 | 923 | 1135 | 1156
Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie BDL GUS.

Najnizszg warto$¢ wspotczynnika U w calym okresie osiggneta gmina Lubnice
w wojewodztwie swigtokrzyskim w roku 2010 (U=6,7%), a najwyzsza gming¢ Kleszczow
w wojewodztwie odzkim w roku 2006 (U=97,6%).

Dla samodzielnosci finansowej gmin istotne znaczenie maja dochody wtasne. W celu
ichanalizy przeprowadzono badania dochodéw wtasnych w przeliczeniu na jednego mieszkanca.
W tabeli 40 ujeto wskazniki statystyczne opisujace te dane.

Tabela 40
Wskazniki statystyczne opisujgce dochody wiasne gmin wigjskich na jednego mieszkarica w latach 2006-2017

2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017

srednia
702 | 813 | 950 | 931 [ 1010 | 1102 | 1180 | 1258 | 1366 | 1445 | 1452 | 1550
maksimum
33770 [ 33982 | 36652 | 36073 | 47123 | 43288 [ 50295 | 44392 | 47173 | 48020 | 45341 | 43782
minimum
209 | 239 | 280 | 277 | 274 | 343 | 360 | 387 | 456 | 484 | 508 | 537
rozstep
33561 | 33744 | 36372 | 35797 | 46848 | 42945 | 49936 | 44005 | 46718 | 47536 | 44833 | 43244
kwartyl dolny
440 | 503 | 609 | 59 | 615 | 683 | 770 | 830 | 915 | 967 | 988 | 1045
mediana
572 | 641 | 792 | 764 | 820 | 908 | 994 | 1068 | 1185 | 1251 | 1250 | 1318
kwartyl gorny

740 | 870 | 1039 | 1016 | 1101 | 1212 | 1300 | 1381 | 1512 | 1615 | 1593 | 1723

odchylenie standardowe

971 | 1034 | 1074 | 1094 | 1332 | 1277 | 1410 | 1312 | 1372 | 1408 | 1400 | 1459

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych BDL GUS.

SU= Z—‘Z- 100%, gdzie Dw — dochody wtasne; Do — dochody ogodtem
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Najwyzsze srednie dochody wiasne na jednego mieszkanca w badanym okresie uzyskaty
gminy wiejskie z wojewoddztwa zachodniopomorskiego, ktorych srednia wysoko$¢ wyniosta
1 871,17 zk i gminy wiejskie w wojewddztwie dolnoslaskim, dla ktorych srednia wysokos¢
t0 1 633,36 zt. Najnizsze srednie dochody wiasne na jednego mieszkanca to 776,00 zt dla gmin
wiejskich w wojewodztwie lubelskim oraz 835,80 zt dla gmin wiejskich w wojewodztwie
swigtokrzyskim. Rysunek 31 obrazuje srednie dochody wiasne gmin wiejskich w badanym
okresie.
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Rysunek 31. Srednia wysokosci dochodow gmin wiejskich w zt na jednego mieszkarica w wojewodztwach

w latach 2006-2017.
Zrodto: opracowanie whasne na podstawie danych BDL GUS.

Dla gmin wiejskich istotne znaczenie ma podatek od nieruchomosci i podatek dochodowy
0d 0sdb fizycznych. Stanowig one razem 58,89% wszystkich dochodéw wiasnych. W poréwnaniu
do gmin miejskich jest on nizszy 0 5,32%. Kolejnym zrodtem dochodow wiasnych sg dochody
z majatku, stanowigce $rednio 5,13%. Sg one znacznie nizsze, gdyz az 0 5,67/% W poréwnaniu
do gmin miejskich. Dla gmin wiejskich istotne znaczenie maja rowniez inne dochody, ktore
stanowig $rednio 21,02% dochodow wiasnych. Te z kolei miaty wyzszy udziat dla tych gmin
niz dla gmin miejskich. Szczegdtowa strukture dochodow wiasnych przedstawia Aneks 7.

W badanym okresie 2006-2017 wydatki gmin wiejskich wzrosty z 23,21 mid zt do
48,94 mld zt. Najwickszy wzrost wydatkoéw nastapit w 2010 roku —az 0 16,91% w poréwnaniu
do roku poprzedniego, a w latach 2011 i 2012 odnotowano spadek wydatkéw odpowiednio
00,92% i 2,24% w poroéwnaniu do poprzedniego roku. Tabela 41 wskazuje dynamike zmian
w wydatkach gmin wiejskich.

~104 -



Tabela 41
Dynamika wydatkéw gmin wiejskich w poréwnaniu do roku poprzedniego w % w latach 2006-2017

2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 |k 2017

462 | 1158 | 1142 | 1691 | -092 | -224 | 245 6,82 0,42 | 1395 | 1431

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie danych MF.

Udziat wydatkow gmin wiejskich w wydatkach wszystkich gmin ksztattowat si¢ na
podobnym poziomie i wynosit pomiedzy 43,09% w roku 2008, a 44,27% w roku 2010, co
$wiadczy 0 podobnej dynamice wydatkéw w poréwnaniu do pozostatych gmin (tabela 42).

Tabela 42

Udzial wydatkow gmin wiejskich w wydatkach gmin w % w latach 2006-2017

2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017
43,65 | 43,31 | 43,09 | 4313 | 44,27 | 43,89 | 4356 | 44,09 | 4398 | 43,72 | 43,61 | 43,70
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie sprawozdan MF.

W celu poréwnania zmieniajacych si¢ wydatkéw gmin wiejskich, przeprowadzono
analiz¢ wydatkéw na jednego mieszkanca. W tabeli 43 ujeto wskazniki statystyczne opisujace
te dane.

Tabela 43
Wskazniki statystyczne opisujgce wydatki gmin wiejskich na jednego mieszkarica w latach 2006-2017

2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017
srednia
2192 | 2266 | 2531 | 2833 | 3293 | 3278 | 3178 | 3243 | 3467 | 3460 | 3906 | 4473
maksimum
31590 | 34121 | 45560 | 63190 | 37065 | 41132 | 34175 | 39367 | 36905 | 48 735 | 40 419 | 45 301
minimum
1391 | 1476 | 1606 | 1795 | 1999 | 1914 | 2007 | 2107 | 2184 | 2305 | 2744 | 2952
rozstep
30199 | 32646 | 43954 | 61394 | 35065 | 39218 | 32168 | 37260 | 34721 | 46 430 | 37 675 | 42 349
kwartyl dolny
1896 | 1972 | 2204 | 2442 | 2762 | 2752 | 2743 | 2785 [ 2995 | 2969 | 3515 | 3993
mediana
2073 | 2145 | 2402 | 2673 | 3102 | 3091 | 3004 | 3063 | 3273 | 3270 | 3780 | 4312
kwartyl gérny
2296 | 2369 | 2677 | 2971 | 3547 | 3522 | 3403 | 3446 | 3715 | 3663 | 4101 | 4760
odchylenie standardowe
908 | 965 | 1222 | 1685 | 1274 | 1250 | 1032 | 1175 | 1143 | 1385 | 1160 | 1287

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych BDL GUS.

Rowniez wsrod wszystkich gmin wiejskich widoczne sg dysproporcje pomiedzy
wydatkami na jednego mieszkanca. Srednio dla catego okresu réznica pomigdzy gmina
0 najwyzszych a ta 0 najnizszych wydatkach wynosita 39 649,38 zt. Najwicksza roznica
w wydatkach na jednego mieszkanca byta w roku 2009 i wyniosta az 61 394,41 zt migdzy
gming Kleszczow W wojewodztwie 1odzkim a gming Trawniki w wojewodztwie lubelskim.
Najmniejsza z kolei roznica miata miejsce w roku 2006 i wyniosta 30 199,11 zt pomigdzy gming
Kleszczow w wojewddztwie todzkim a gming Radecznica w wojewodztwie lubelskim.
Wsrod gmin wiejskich byto kilka, ktore miaty wyjatkowo wysokie wydatki w poréwnaniu
do pozostatych (rysunek 32).
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Rysunek 32. Wykres wydatkéw gmin wiejskich w zt na jednego mieszkanca w latach 2006-2017.
Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie danych BDL GUS.

Najwyzsze wydatki na jednego mieszkanca, podobnie jak dochody na jednego mieszkanca
z gmin wiejskich w kazdym roku uzyskata gmina Kleszczéw w wojewodztwie todzkim.
Wydatki te byty ok. trzykrotnie wyzsze od kolejnej w rankingu gminy wiejskiej.

Najwyzsze $rednie wydatki na jednego mieszkanca w badanym okresie poniosty gminy
wiejskie z wojewodztwa zachodniopomorskiego — ich srednia wysokos$¢ wyniosta 3 775,62 4,
a takze gminy wiejskie w wojewodztwie pomorskim, dla ktorych srednia wysokos¢ osiggneta
poziom 3 625,29 zt. Najnizsze $rednie wydatki na jednego mieszkanca to 2 860,88 zt dla gmin
wiejskich w wojewodztwie opolskim i 2 931,80 zt dla takich samych gmin w wojewodztwie
lubelskim. Rysunek 33 obrazuje srednie wydatki gmin wiejskich w badanym okresie.

$rednie wydatki na jednego
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Rysunek 33. Srednia wysokosci wydatkéw gmin miejskich w z na jednego mieszkanca w wojewodztwach
w latach 2006-2017.
Zrodto: opracowanie whasne na podstawie danych BDL GUS.
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W strukturze wydatkow gmin wiejskich dominuja wydatki na oswiate i wychowanie,
nastepnie pomoc spoteczna, gospodarke komunalng, administracje samorzadows i opicke
spoteczng. Aneks 8 doktadnie opisuje t¢ strukture, zgodnie z klasyfikacja wymagang przez
sprawozdawczos$¢ MF.

3.2.4. Analiza dochodéw i wydatkow gmin miejsko-wiejskich

W badanym okresie 2006-2017 dochody gmin miejsko-wiejskich wzrosty z 16,80 mld zt
do 38,06 mld zt. Srednie tempo wzrostu dochodéw tych gmin wyniosto 7,80%, przy czym
najnizszy Wzrost byt w roku 2013 — o0 2,02% w stosunku do 2012, a takze roku 2009 — 0 4,06%
w stosunku do roku 2008, za$ najwyzszy W roku 2008 — 0 11,26% oraz w roku 2016 — 0 16,85%
w stosunku odpowiednio do lat poprzednich. Udziat dochodéw gmin miejsko-wiejskich
w dochodach ogdtem ksztaltowat si¢ na podobnym poziomie, w granicach od 32,70% w roku
2006 do 34,24% w roku 2017, co rowniez potwierdza podobng dynamike wzrostu dochodow
we wszystkich gminach (tabela 44).

Tabela 44

Udziat dochodéw gmin miejsko-wiejskich w dochodach gmin w % w latach 2006-2017

2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017
32,70 | 32,89 | 33,05 | 3325 | 33,18 | 33,31 | 3359 | 33,58 | 33,63 | 33,85 | 34,07 | 34,24
Zrédto: opracowanie whasne na podstawie sprawozdan MF.

Podobnie jak wczesniej przeprowadzono analize dochodéw na jednego mieszkanca.
W tabeli 45 ujeto wskazniki statystyczne opisujace te dane.

Tabela 45
Wskazniki statystyczne opisujgce dochody gmin miejsko-wiejskich na jednego mieszkarica w latach 2006-2017

2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017
srednia
2046 | 2231 | 2460 | 2625 | 2822 | 2976 | 3110 | 3170 | 3280 | 3396 | 3926 | 4299
maksimum
7413 | 6708 | 7524 | 33941 | 8072 [ 21710 | 28579 | 29576 | 15333 | 8873 | 9565 | 10758
minimum
1421 | 1636 | 1773 | 1833 | 1975 | 2061 | 2096 | 2203 | 2229 | 2387 | 2938 | 3166
rozstep
5992 | 5072 | 5751 | 32107 | 6097 | 19649 | 26483 | 27373 | 13105 | 6486 | 6627 | 7591
kwartyl dolny
1800 | 1979 | 2177 | 2271 | 2432 | 2535 | 2661 | 2755 | 2912 | 3001 | 3555 | 3892
mediana
1970 | 2136 | 2365 | 2464 | 2664 | 2803 | 2926 | 2995 | 3165 | 3258 | 3817 | 4171
kwartyl gérny
2165 | 2345 | 2593 | 2737 | 3005 | 3149 | 3287 | 3354 | 3480 | 3628 | 4130 | 4541
odchylenie standardowe
472 | 463 | 520 | 1401 | 706 | 1018 | 1261 | 1247 | 766 | 659 | 649 | 736

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych BDL GUS.

Srednio dla catego okresu réznica migdzy gmina 0 najwyzszych a ta 0 najnizszych
dochodach wynosita 13 527,74 zt. Najwieksza rdznica byta w roku 2009 i wyniosta az
32 107,47 zt pomigdzy gming Nowe Warpno w wojewodztwie zachodniopomorskim a gming
Lubigz w wojewodztwie matopolskim, natomiast najmniejsza roznica odnotowana zostata
w roku 2007 i wyniosta 5 071,72 zt pomigdzy gmina Polkowice w wojewddztwie dolnoslaskim
a gming Kazimierza Wielka w wojewodztwie swietokrzyskim. Rysunek 34 obrazuje
dysproporcje miedzy gminami wzgledem badanego czynnika.
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Rysunek 34. Wykres dochoddéw gmin miejsko-wiejskich w zt na jednego mieszkanca w latach 2006-2017.
Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie danych BDL GUS.

Wsrod wszystkich gmin miejsko-wiejskich w latach 2009, 2011, 2012 i 2013 byty duze
dysproporcje migdzy gming 0 najwyzszych dochodach na jednego mieszkanca Nowe Warpno
akolejna. Roznica ta wynosita srednio 19 619,98 zt. Tak wysokie dochody gminy Nowe
Warpno byty konsekwencja uzyskanych ze Skarbu Panstwa zalegtych podatkéw od dna
akwenow.

Najwyzsze srednie dochody na jednego mieszkanca w badanym okresie uzyskaty
gminy miejsko-wiejskie z wojewddztwa zachodniopomorskiego — ich $rednia wysokos¢
wyniosta 3 557,54 7k, a takze gminy miejsko-wiejskie w wojewodztwie warminsko-mazurskim,
dlaktorych srednia wysokosé to 3 222,39 zt. Najnizsze $rednie dochody na jednego mieszkanca
to 2 728,43 zt dla gmin miejsko-wiejskich w wojewodztwie opolskim 1 2 772,76 zt dla
gmin miejsko-wiejskich w wojewddztwie $laskim. Rysunek 35 obrazuje $rednie dochody
gmin miejsko-wiejskich w badanym okresie.
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Rysunek 35. Srednia wysokosci dochodéw gmin miejsko-wiejskich w zt na jednego mieszkanca
w wojewoddztwach w latach 2006-2017.
Zrodto: opracowanie whasne na podstawie danych BDL GUS.

Wraz ze wzrostem dochodow struktura ich ulegta zmianie. Strukture dochodow
gmin wiejskich w catym okresie przedstawia tabela 46.

Tabela 46

Udziat dochodéw gmin miejsko-wiejskich w dochodach gmin w % w latach 2006-2017
Wyszczegolnienie | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017
dochody wtasne | 48,75 | 50,68 | 51,01 | 47,95 | 46,47 | 47,35 | 48,27 | 50,09 | 50,95 | 51,07 | 45,59 | 44,57
dotacje ogotem | 20,14 | 19,44 | 18,89 | 19,93 | 2352 | 23,29 | 22,01 | 20,72 | 21,37 | 21,12 | 29,73 | 32,28
subwencja ogélna | 31,11 | 29,89 | 30,10 | 32,12 | 30,01 | 29,36 | 29,72| 29,19 | 27,68 | 27,80 | 24,67 | 23,15
Zrédto: opracowanie whasne na podstawie sprawozdan MF.

Zmiana ksztattu tej struktury w kolejnych latach badanego okresu to skutek zmian
zakresu zadan gmin i zrodet jego finansowania. Struktura ta r6zni si¢ od struktury dochodow
gmin wiejskich i miejskich. Udziat dochodow whasnych gmin miejsko-wiejskich w dochodach
ogotem byt wyzszy od gmin wiejskich $rednio 0 9,95%, ale nizszy od gmin miejskich srednio
011,6%. Z kolei udziat dotacji w dochodach ogétem gmin miejsko-wiejskich byt wyzszy
$rednio 0 5,8% od gmin miejskich, a nizszy 0 1,81% od gmin wiejskich, a udziat subwencji
w dochodach ogotem byt wyzszy 0 8,80% od gmin miejskich, a nizszy 0 8,14% od gmin
wiejskich.
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Tabela 47 przedstawia liczbe gmin miejsko-wiejskich w podziale na poziom udziatu
dochodow wiasnych w dochodach ogdtem w %.
Tabela 47
Liczba gmin miejsko-wiejskich w zaleznosci od poziomu U°® w latach 2006-2017
2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017

= 0,
U\; ty5n?'/0 139 163 214 164 159 174 184 215 228 232 145 132
U>70% 20 22 26 26 21 23 20 25 23 24 7 7
0,
UW<§£]_/O 443 421 372 427 438 428 418 387 380 379 471 489

U<40% | 309 | 277 | 225 | 287 | 292 | 284 | 263 | 227 | 200 | 187 | 299 | 312
Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie BDL GUS.

Najnizszg warto$¢ wspotczynnika U w catym okresie osiggneta gmina Szczucin
w wojewddztwie matopolskim w roku 2010 (U=12%), a najwyzsza gmina Nowe Warpno
w roku 2009 (U=96,3%).

W tabeli 48 ujgto wskazniki statystyczne opisujace dochody wiasne w przeliczeniu
na jednego mieszkanca; gmin miejsko-wiejskie wedhug wysokosci dochodéw wiasnych
na jednego mieszkanca.

Tabela 48
Wskazniki statystyczne opisujgce dochody wlasne gmin miejsko-wiejskich na jednego mieszkarca
w latach 2006-2017

2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017
srednia
843 | 967 | 1141 | 1165 | 1193 | 1298 | 1384 | 1470 | 1537 | 1612 | 1658 | 1781
maksimum
6672 | 5985 | 6777 | 32672 | 6497 | 20458 | 21454 | 21253 | 7845 | 6726 | 7394 | 8601
minimum
296 | 311 | 377 | 368 | 379 | 453 | 472 | 519 | 589 | 650 | 621 | 702
rozstep
6377 | 5674 | 6400 | 32304 | 6118 | 20004 | 20983 | 20734 | 7255 | 6077 | 6773 | 7899
kwartyl dolny
581 | 680 | 820 | 800 | 817 | 912 | 972 | 1066 | 1166 | 1216 | 1222 | 1322
mediana
745 | 867 | 1029 | 1003 | 1071 | 1137 | 1221 | 1320 | 1433 | 1490 | 1525 | 1614
kwartyl gérny
938 | 1097 | 1295 | 1242 | 1334 | 1414 | 1513 | 1636 | 1746 | 1815 | 1858 | 1976
odchylenie standardowe
492 | 509 | 573 | 1416 | 647 | 994 | 1053 | 1029 | 650 | 663 | 704 | 801

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie danych BDL GUS.

Najwyzsze Srednie dochody wiasne na jednego mieszkanca w badanym okresie uzyskaty
gminy miejsko-wiejskie z wojewddztwa zachodniopomorskim, ktorych $rednia wysoko$¢
wyniosta 1 791,74 zt i gminy miejsko-wiejskie w wojewodztwie mazowieckim, dla ktorych
$rednia wysoko$¢ to 1 567,54 zt. Najnizsze $rednie dochody wiasne na jednego mieszkanca
t0 909,83 zt dla gmin miejsko-wiejskich w wojewddztwie lubelskim oraz 952,83 zt dla gmin
miejsko-wiejskich w wojewodztwie podkarpackim. Rysunek 36 obrazuje srednie dochody
wilasne gmin miejsko-wiejskich w badanym okresie.

U = Z—‘;’- 100%, gdzie Dw — dochody wtasne; Do — dochody ogotem
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Rysunek 36. Srednia wysokosci dochodow gmin miejsko-wiejskich w zt na jednego mieszkanca
w wojewodztwach w latach 2006-2017.
Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych BDL GUS.

Réwniez dla gmin miejsko-wiejskich istotne znaczenie ma podatek od nieruchomosci
I podatek dochodowy od 0sob fizycznych. Stanowig one razem srednio 62,72% wszystkich
dochodéw wiasnych, wigcej niz dla gmin wiejskich, ale poréwnywalne sg z dochodami
gmin miejskich. Kolejnym zroédtem dochodow wiasnych, rowniez wyzszym niz dla gmin
wiejskich, ale na nieco nizszym poziomie niz dla gmin miejskich, sa dochody z majatku,
stanowigce $rednio 7,47% tych dochodow. Rowniez tu istotne znaczenie majg inne dochody;,
ktore stanowig Srednio 17,03% dochodow wiasnych, a wige poziom ich jest nizszy niz dla
gmin wiejskich, ale wyzszy niz dlagmin miejskich. Szczegdtows strukturg dochodéw wiasnych
przedstawia Aneks 9.

W badanym okresie 2006-2017 wydatki gmin miejsko-wiejskich wzrosty z 17,43 mid zt
do 38,34 mld zt. Najwigkszy wzrost wydatkow byt w roku 2016 az 0 14,95% w poréwnaniu
do roku poprzedniego, a w roku 2012 odnotowano spadek wydatkow odpowiednio o 0,80%
w poréwnaniu do poprzedniego roku. Tabela 49 wskazuje dynamike zmian w wydatkach
gmin miejsko-wiejskich.

Tabela 49

Dynamika wydatkéw gmin miejsko-wiejskich w poréwnaniu do roku poprzedniego w % w latach 2006-2017
2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 | 2017
6,39 1292 | 1149 | 13,35 0,78 -0,80 1,24 6,98 1,65 14,95 | 14,56
Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych MF.
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Udziat wydatkow gmin wiejskich w wydatkach wszystkich gmin ksztattowat si¢ na
podobnym poziomie i wynosit pomig¢dzy 32,77% w roku 2006 a 34,24% w roku 2017, co
$wiadczy 0 podobnej dynamice wydatkéw w poréwnaniu do pozostatych gmin (tabela 50).

Tabela 50

Udziat wydatkéow gmin miejsko-wiejskich w wydatkach gmin w % w latach 2006-2017

2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017
32,77 33,06| 33,28| 3334, 3318 3346| 33,69| 33,70 33,67| 33,88 34,09 34,24

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie sprawozdan MF.

W celu poréwnania zmieniajacych si¢ wydatkow gmin miejsko-wiejskich, przeprowadzono
analize wydatkow na jednego mieszkanca. W tabeli 51 ujgto wskazniki statystyczne opisujace
te dane.

Tabela 51
Wskazniki statystyczne opisujgce wydatki gmin miejsko-wiejskich na jednego mieszkarnca w latach
2006-2017

2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017
srednia
2114 | 2210 | 2471 | 2763 | 3141 | 3141 | 3124 | 3156 | 3337 | 3335 | 3790 | 4330
maksimum
8313 7091 | 7606 | 8353 | 9203 | 18830 | 34896 | 32185 | 20547 | 14551 | 8611 | 9678
minimum
1467 1511 | 1668 | 1889 | 2003 | 2055 | 2035 | 2096 | 2234 | 2188 | 2796 | 3140
rozstep
6847 | 5580 | 5937 | 6464 | 7200 | 16775 | 32861 | 30089 | 18313 | 12363 | 5815 | 6537
kwartyl dolny
1841 ] 1918 | 2138 | 2421 | 2666 | 2670 | 2638 | 2698 | 2890 | 2895 | 3427 | 3854
mediana
2016 | 2118 | 2372 | 2629 | 2983 | 2993 | 2918 | 2960 | 3169 | 3173 | 3691 | 4227
kwartyl gérny
2250 | 2353 | 2608 | 2937 | 3384 | 3360 | 3305 | 3344 | 3519 | 3556 | 3988 | 4595
odchylenie standardowe
503 | 498 | 562 | 591 | 802 | 977 | 1484 | 1367 | 985 | 809 | 604 | 724

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie danych BDL GUS.

Roéwniez wsrod wszystkich gmin miejsko-wiejskich widoczne sg dysproporcje miedzy
wydatkami na jednego mieszkanca, szczegdlnie duze w latach 2011-2015. Srednio dla catego
okresu r6znica pomiedzy gming 0 najwyzszych a tg 0 najnizszych wydatkach wynosita
10 038,16 zt. Najwigksza roznica wydatkach na jednego mieszkanca byta w roku 2012,
wynoszac az 32 861,02 zt migdzy gming Nowe Warpno w wojewodztwie zachodniopomorskim
a gming Szczytna w wojewodztwie dolnoslaskim. Najmniejsza zas réznica miata miejsce
w roku 2007 5 580,09 zt miedzy gming Kalisz Pomorski w wojewddztwie zachodniopomorskim
a gming Zawadzkie w wojewodztwie opolskim. Wsrod gmin miejsko-wiejskich byto kilka,
ktore miaty wyjatkowo wysokie wydatki w poréwnaniu do pozostatych, w latach 2011-2015
(rysunek 37).
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Rysunek 37. Wykres wydatkow gmin miejsko-wiejskich w z1 na jednego mieszkanca w latach
2006-2017.
Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych BDL GUS.

Najwyzsze wydatki na jednego mieszkanca, podobnie jak dochody na jednego mieszkanca,
z gmin miejsko-wiejskich w latach 2011-2014 uzyskata gmina Nowe Warpno w wojewodztwie
zachodniopomorskim. Znacznie odbiegaty one od wydatkéw kolejnej gminy w tym rankingu.

Najwyzsze $rednie wydatki na jednego mieszkanca w badanym okresie odnotowaty
gminy miejsko-wiejskie z wojewddztwa zachodniopomorskiego, ktorych $rednia wysokos¢
wyniosta 3 614,78 zt oraz gminy miejsko-wiejskie w wojewddztwie warminsko-mazurskim,
dlaktérych $rednia wysokosé to 3 266,42 zt. Najnizsze $rednie wydatki na jednego mieszkanca
to 2 766,78 zt dla gmin miejsko-wiejskich w wojewodztwie opolskim i 2 806,15 zt dla gmin
wiejskich w wojewddztwie $laskim. Rysunek 38 obrazuje srednie wydatki gmin miejsko-
-wiejskich w badanym okresie.
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Rysunek 38. Srednia wysokosci wydatkow gmin miejsko-wiejskich w zt na jednego mieszkanca

w wojewodztwach w latach 2006-2017.
Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych BDL GUS.

W strukturze wydatkow gmin miejsko-wiejskich dominujg wydatki na oswiate

i wychowanie, nastepnie pomoc spoteczng, gospodarke komunalng, administracje samorzadows
oraz opieke spoteczng. Aneks 10 opisuje te strukture.
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Rozdzial 4. Analiza samodzielnosci wydatkowej gmin w Polsce w latach 2006-2017

4.1. Analiza empiryczna zakresu samodzielnosci wydatkowej gmin w zaleznos$ci od
rodzajow realizowanych zadan

Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 roku zapewnia gminom
samodzielno$¢ decydowania o sprawach lokalnej spotecznosci poprzez nastepujace zapisy:

Zrodtami powszechnie obowiazujacego prawa Rzeczypospolitej Polskiej sa na
obszarze dziatania organow, ktore je ustanowity, akty prawa miejscowego (art. 87
ust. 2).

Gmina wykonuje wszystkie zadania samorzadu terytorialnego nie zastrzezone
dla innych jednostek samorzadu terytorialnego (art. 164 ust. 3).

JST maja osobowos¢ prawng. Przystuguje im prawo wiasnosci i inne prawa
majatkowe (art. 165 ust. 1).

Samodzielno$¢ jednostek samorzadu terytorialnego podlega ochronie sagdowe;j
(art. 165 ust. 2).

Spory kompetencyjne migdzy organami samorzadu terytorialnego i administracji
rzadowej rozstrzygaja sady administracyjne (art. 166 ust. 3).

Dziatalno$¢ samorzadu terytorialnego podlega nadzorowi z punktu widzenia
legalnosci (art. 171 ust. 1).

Organami nadzoru nad dziatalnoscig jednostek samorzadu terytorialnego sa Prezes
Rady Ministrow i wojewodowie, aw zakresie spraw finansowych regionalne izby
obrachunkowe (art. 171 ust. 2).

Naczelny Sad Administracyjny oraz inne sady administracyjne sprawuja, w zakresie
okreslonym w ustawie, kontrole dziatalnosci administracji publicznej. Kontrola
ta obejmuje rowniez orzekanie 0 zgodnosci z ustawami uchwat organdéw samorzadu
terytorialnego i aktow normatywnych terenowych organéw administracji rzadowe;j
(art. 184).

O samodzielnosci finansowej stanowig nastgpujace zapisy:

Jednostkom samorzadu terytorialnego zapewnia si¢ udziat w dochodach publicznych
odpowiednio do przypadajacych im zadan (art. 167 ust. 1).

Dochodami jednostek samorzadu terytorialnego sa ich dochody wtasne oraz
subwencje ogolne i dotacje celowe z budzetu panstwa (art. 167 ust. 2).
Zrodta dochodow jednostek samorzadu terytorialnego sa okreslone W ustawie
(art. 167 ust. 3).

Zmiany w zakresie zadan i kompetencji jednostek samorzadu terytorialnego
nastgpuja wraz z odpowiednimi zmianami w podziale dochodow publicznych
(art. 167 ust. 4).

JST maja prawo ustalania wysokosci podatkéw oraz optat lokalnych w zakresie
okreslonym w ustawie (art. 168).

Srodki finansowe na cele publiczne sa gromadzone i wydatkowane w sposob
okreslony w ustawie (art. 216).
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Kwestie samodzielnosci finansowej gmin w Polsce reguluja dodatkowo ustawy:

— Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (w latach 2006-2009
— Ustawa z dnia 26 listopada 1998 o finansach publicznych).

—  Ustawaz dnia 13 listopada 2003 r. 0 dochodach jednostek samorzadu terytorialnego
(Dz.U. z 2003 r., Nr 203, poz. 1966 z p6zn. zm.).

—  Ustawa z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (Dz.U.z 1991 .,
Nr 9, poz. 31 z p6zn. zm.).
Nierozerwalnie z finansami gmin zwiazane sg zadania, ktére wykonuja. Ustawa z dnia
8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym’ (Dz.U. z 1990 r., Nr 16, poz. 95 z p6zn. zm.)
zagwarantowata gminom osobowos$¢ prawna, samodzielno$¢ podlegajaca ochronie sadowe;j
oraz wykonywanie zadan publicznych w imieniu wtasnym i na wtasng odpowiedzialnos¢
(art. 2). Konstytucja RP rozrdznita zadania wykonywane przez JST na wiasne i zlecone, atakze
okreslita, ze:
— zadania wiasne to ,,zadania publiczne stuzace zaspokajaniu potrzeb wspdlnoty
samorzadowej (...) wykonywane przez jednostke samorzadu terytorialnego”
(art. 166 ust. 1);

— zadania zlecone to inne zdania publiczne wynikajace z uzasadnionych potrzeb
panstwa (art. 166 ust. 2).

Wirod zadan wiasnych realizowanych przez samorzady lokalne rozréznia si¢ zadania
obowigzkowe i nicobowigzkowe. Podziat zadan jest wynikiem ustaw i innych przepisoéw, ktore
regulujg dziatalno$¢ gospodarcza i spoteczna.

Zakres zadan do realizacji przez samorzad decyduje o0 poziomie wydatkow. Prawnie
zagwarantowana samodzielnos¢ finansowa samorzadu daje im mozliwos$¢ wyboru Kierunku
realizacji zadan i zgodnie z obowigzujacymi regutami wydatkowanie srodkow. Przede wszystkim
dozwolone jest to, co okreslaja ustawy, a wydatki musza by¢ zracjonalizowane. Z analizy
w rozdziale 3.2 wynika, ze wszystkie gminy ponosza najwicksze wydatki na realizacje zadan
zwigzanych z o$§wiata, politykg spoteczng oraz gospodarkg komunalng i ochrong srodowiska.
Ponizej znajduje si¢ analiza empiryczna zakresu samodzielnosci wydatkowej gmin w zakresie
tych zadan.

4.1.1 Samodzielnosé¢ wydatkowa gmin a realizacja zadan o$wiatowych

Artykut 7 pkt 1 ust. 8 Ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (Dz.U.
21990 r., Nr 16, poz. 95) precyzuje, ze do zadan wtasnych gmin nalezg sprawy zwigzane
z edukacjg publiczng. Zadania o$wiatowe realizowane przez JST w badanym okresie obejmuja
dwa dziaty klasyfikacji budzetowej: dziat 801 — oswiata i wychowanie oraz dziat 854 —edukacyjna
opieka wychowawcza. Dziat 801 obejmuje dochody oraz wydatki na prowadzenie szkot
podstawowych, przedszkoli, gimnazjow, szkoty ponadgimnazjalne, dowozenie uczniow do
szkot oraz doskonalenie nauczycieli. Z kolei dziat 854 obejmuje zadania pozaszkolne, tj.
prowadzenie poradni psychologiczno-pedagogicznych, pomoc materialng dla uczniow czy
prowadzenie np. swietlic, internatow, domow wczaséw dziecigcych. Zdecydowang czesé
wydatkéw zwigzanych z realizacjg zadan o§wiatowych obejmujg wydatki w dziale 801. Udziat

7 Z dniem 29 grudnia 1998 r. tytut Ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie terytorialnym otrzymat brzmienie —
Ustawa z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (na podst. Dz.U. 2 1998 r., Nr 162, poz. 1126), niniejsza ustawa
zostata zmieniona ustawa z dnia 8 lipca 2005 r. o zmianie ustawy o samorzadzie gminnym oraz niektorych innych ustaw
Dz.U.z2005r., Nr 175, poz. 1457 z dniem rozpoczecia kadencji wojtow (burmistrzow, prezydentow miast) nastepujacej
po kadencji, w czasie ktdrej ustawa zmieniajgca zostata ogtoszona.
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ich w wydatkach na zadania edukacyjne jest porownywalny dla wszystkich typow gmin.
Srednio dla gmin miejskich udziat ten wynosi 96,34% wydatkow w tych dwoch dziatach, dla
gmin wiejskich 96,84%, dla gmin miejsko-wiejskich 96,41%, a dla miast na prawach powiatu
90,97%. Wydatki te stanowig znaczng cz¢$¢ wszystkich wydatkow samorzadow. Wysoko$é
ich zwigzana jest z obowigzkiem realizacji szeregu zadan. Szczegdtowy opis zakresu tych zadan
zamieszczono w aneksie 4.

Model finansowania oswiaty w Polsce oparty jest gtdéwnie na srodkach finansowych
przekazywanych z budzetu panstwa W postaci czesci oswiatowej Subwencji ogolne;j i dotacji
celowej, a takze uzupetniany jest dochodami wiasnymi samorzadow i $rodkami pochodzacymi
Z programow z bezzwrotnych srodkéw zagranicznych. Zgodnie z Ustawa z dnia 13 listopada
2003 r. 0 dochodach jednostek samorzadu terytorialnego, czg$¢ oswiatowa subwencji ogélne;j
ustalana jest rok rocznie w ustawie budzetowej (art. 27). Z kolei algorytm jej podziatu miedzy
JST w kazdym roku okresla rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej. Wysokos¢ czgsci
oswiatowej dla danej JST zalezy m.in. od liczby i charakterystyki uczniow w jednostce, typow
szkotw jednostee, rodzaju JST, a takze liczby uczniow korzystajacych z uprawnien do realizacji
zadan pozaszkolnych, wydatkéw rzeczowych i ptacowych dla administracji oraz obstugi,
struktury zatrudnienia nauczycieli w szkotach, Sredniego wynagrodzenia nauczycieli w zaleznosci
od stopnia awansu zawodowego oraz liczby etatow nauczycielskich. Uzyskiwane przez gminy
srodki z budzetu panstwa w formie czgséci oswiatowej subwencji ogdlnej nie uwzgledniaty
wychowania przedszkolnego, pomimo ze realizacja przez gminy tego zadania jest obowigzkowa.
Ustawa o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego (art. 42 pkt 2) pozwala réwniez na
uzyskanie dotacji celowych na dofinansowanie zadan wiasnych, takich jak: zadania inwestycyjne
szkot i placowek o§wiatowych; zadania wspierajace edukacje na obszarach wiejskich, w tym
stypendia i pomoc materialna dla mtodziezy wiejskiej; zadania zwigzane z wdrazaniem reformy
o$wiaty, zadania majgce wyréwnywanie szans edukacyjnych oraz zapewnienie ksztalcenia
praktycznego. Dotacje te moga by¢ udzielane do wysokosci 50% planowanych wydatkow
JST (art. 42 pkt 3, Dz.U. z 2003 r., Nr 203, poz. 1966 z p6zn. zm.), ale jezeli jednostka nie
przeznaczy w danym roku budzetowym na realizacj¢ dofinansowanego zadania srodkow
wiasnych w wysokosci co najmniej 50% planowanych wydatkow na jego realizacje, wtedy
musi zwroci¢ roznice miedzy kwotg otrzymanej dotacji a wysokoscig wydatkéw poniesionych
ze $srodkoéw wiasnych. Poniewaz czes¢ o§wiatowa subwencji nie uwzgledniata nauczania
przedszkolnego, to aby zapewni¢ powszechng dostepnos¢ do pobierania ustug przedszkolnych,
od 1 wrzesnia 2013 roku gminy otrzymaty dotacj¢ celowa na dofinansowanie zadan z zakresu
nauczania przedszkolnego. Dotacja ta miata na celu wyréwnac uszczerbek finansowy,
spowodowany ograniczeniem odptatnosci pobieranych od rodzicow za godzing zajec
realizowanych w czasie przekraczajacych wymiar zajec.

Gléwnym zrodtem finasowania zadan edukacyjnych pochodzacym z budzetu panstwa
w badanym okresie 2006-2017 byta cze$¢ oswiatowa subwencji ogdlnej. Wysokosc jej
wzrosta dla gmin wiejskich z 6,25 mld zt do 9,36 mld z1, dla gmin miejskich z 2,26 mld
zk do 3,87 mid zt, dla gmin miejsko-wiejskich z 4,02 mid zt do 6,69 mld zt, a dla miast na
prawach powiatu 8,02 mid zt do 13,75 mld zt. Wzrost ten w roku 2017 w poréwnaniu do roku
2006 byt zatem 0 49,76% dla gmin wiejskich, o 71,11% dla gmin miejskich, 0 66,46% dla
gmin miejsko-wiejskich i 0 71,46% dla miast na prawach powiatu. Tempo zmian przedstawia
tabela 52.
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Tabela 52
Dynamika wzrostu czesci oswiatowej subwencji ogélnej w % w latach 2006-2017

Gminy Gminy aniny Miasta na Gminy Gminy G.”.““y Miasta na
RS wiejskie | miejskie il e ] R wiejskie | miejskie il e prawach
-miejskie powiatu -miejskie powiatu
2006 100 100 100 100 2012 106 108 107 107
2007 105 106 105 105 2013 100 100 100 102
2008 110 109 110 110 2014 100 102 101 100
2009 107 107 108 109 2015 103 105 105 102
2010 104 105 105 105 2016 102 105 104 104
2011 104 105 105 107 2017 100 104 102 102

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych BDL GUS.

Wysokos¢ czesci oswiatowej Subwencji ogolnej z roku na rok rosta, przy czym wysokos¢
jej dlawszystkich gmin w roku 2013 pozostata ha podobnym poziomie w poréwnaniu do roku
2012, adla miast na prawach powiatu poziom ten nie ulegt zmianom w roku 2014 w poréwnaniu
do roku 2013. Ponadto w roku 2014 poziom ten nie zmienit si¢ dla gmin wiejskich. W roku
2013 do katalogu zadan uwzglgdnianych przy podziale czesci oswiatowej subwencji ogolnej
zostato dofgczone zadanie, ktére wezesniej byto finansowane z budzetu panstwa w formie dotacji
celowej —finansowanie prac komisji do spraw awansu zawodowego nauczycieli. Doprecyzowano
rowniez opis niektorych wag stosowanych przy podziale czgsci oswiatowej subwencji ogolnej
(P5, P11, P10, P12, P13, P14, P26, P27, P30, P35). Od roku szkolnego 2012/2013 zmodyfikowany
zostal sposob zbierania danych w Systemie Informacji Oswiatowej dotyczacy uczniow
korzystajacych z domow wezaséw dzieciecych (sume korzystajacych w ciggu roku zastapiono
$rednioroczng liczbg korzystajacych i uwzgledniono dhugosé pobytu). Najwigkszy wzrost
czesci oswiatowej subwencji ogdlnej nastgpit w roku 2008 — 0 9% dla gmin miejskich,
a pozostatych gmin i miast na prawach powiatu o0 10% w stosunku do roku poprzedniego.
Wzrost ten wynikat z Ustawy z dnia 6 grudnia 2007 r. 0 zmianie ustawy — Karta Nauczyciela,
w ktorej zmieniono kwote bazowa dla nauczycieli, podwyzszono ja 0 10% w stosunku do
roku 2007.

Wraz ze wzrostem czgsci oswiatowej subwencji ogdlnej rosty wydatki na zadania
oswiatowe. | tak, w roku 2017 w poréwnaniu do roku 2006, dla gmin wiejskich nastgpit wzrost
2 9,28 mid zt do 15,65 mld zt, dla gmin miejskich z 4,22 mld zt do 7,65 mld zt, dla gmin
miejsko-wiejskich z 6,68 mid zt do 12,25 mid zt, a dla miast na prawach powiatu z 13,41 mid zt
do 24,49 mld zt. W badanym okresie wzrost wydatkow na oswiatg dla gmin wiejskich nastapit
0 68,59%, dla gmin miejskich 0 81,47%, dla gmin miejsko-wiejskich o 83,48%, dla miast na
prawach powiatu 0 82,57%. Wzrost czgséci oswiatowej subwencji ogolnej nie byt adekwatny
do wzrostu wydatkoéw na zadania edukacyjne. Przebieg zmiennosci pokrycia wydatkow na
zadania o$wiatowe czgscig o§wiatowa subwencji ogoélnej przedstawia rysunek 39. Udziaty
te spadty dla:

— gmin wigjskich z 67,32% w roku 2006 do 59,80% w 2017 roku;

— gmin miejskich z 53,61% w roku 2006 do 50,55% w 2017 roku;

— gmin miejsko-wiejskich z 60,16% w roku 2006 do 54,58% w 2017 roku;

— miast na prawach powiatu z 59,79% w roku 2006 do 56,15% w 2017 roku.
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Rysunek 39. Udziat czesci oswiatowej subwencji ogolnej w wydatkach na edukacje w % w latach 2006-2017.
Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych BDL GUS.

Rysunek 40 obrazuje wzrost wydatkow W poréwnaniu do Wzrostu czesci oswiatowe;
subwencji ogolne;.
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Rysunek 40. Poréwnanie czesci oswiatowej subwencji ogolnej z wydatkami na edukacje w latach
2006-2017.
Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych BDL GUS.
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Pomimo wzrostu wydatkéw na zadania edukacyjne, udziat ich w PKB pozostat na
podobnym poziomie. Dla gmin wiejskich ksztattowat sie pomiedzy 0,79% a 0,88%, dla gmin
miejskich pomigdzy 0,38% a 0,40%, dla gmin miejsko-wiejskich pomi¢dzy 0,61% a 0,64%,
za$ dla miast na prawach powiatu od 1,21% do 1,27%. Rysunek 41 przedstawia ten udziat
w badanym okresie czasu.

e OMIiNY Wiejskie === gminy miejskie gminy miejsko-wiejskie === miasta na prawach powiatu

2006
1,40

2016

2009

2015

2014

2012

Rysunek 41. Udziat wydatkach na edukacj¢ w PKB (%) w latach 2006-2017.
Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie danych BDL.

Polskie ustawodawstwo nie precyzuije, z jakich zrodet dochodow majg by¢ finansowane
poszczegoblne zadania edukacyjne, a zgodnie z art. 7 Ustawy z dnia 13 listopada 2003 r.
0 dochodach jednostek samorzadu terytorialnego (Dz.U. z 2003 ., Nr 203, poz. 1966 z pdzn.
zm.), 0 przeznaczeniu srodkow czesci o§wiatowej subwencji ogolnej decyduje organ stanowigcy
jednostki samorzadu. Jednak, mimo mozliwosci przeznaczenia uzyskanych srodkow z czgsci
o$wiatowej subwencji ogdlnej na inne zadania niz oswiatowe, wysokos¢ jej, W porownaniu
do wysokosci wydatkow na te zadania, jest nizsza. Uzyskana przez omawiane jednostki
samorzadu subwencja oswiatowa W wigkszosci jednostek nie wystarczata nie tylko na pokrycie
wszystkich wydatkéw na zadania edukacyjne, ale rowniez na pokrycie wydatkéw w dziale
oswiata I wychowanie. Finansowanie wydatkow na zadania w tym dziale przez czgs¢ oswiatowa
subwencji przedstawia rysunek 52.

-120-



==@==qminy wiejskie

70,00
69,29 gminy miejskie
==@==gminy miejsko-wiejskie
. .
66.26 ==@===Miasta na prawach powiatu
65,00 64,75 64,99
61,39
60,00
56,38
55,57
55,00 56,15
84,27 54,11
53,58 53,56 5378
53,17
52,79
52294 5218 52,41
50,00

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

Rysunek 42. Procentowe pokrycie wydatkow w dziale 801 czescig oswiatowa subwencji ogolnej
w latach 2006-2017.
Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych BDL GUS.

W catym badanym okresie czg¢$¢ oswiatowa subwencji ogolnej W najnizszym stopniu
pokryta wydatki w dziale 801 gmin miejskich — od 52,18% do 56,35%, a w najwigkszym stopniu
wydatki gmin wiejskich — od 61,39% do70,56%. Finansowanie tych wydatkow przez czgs¢
o$wiatowg subwencji ogélnej byto porownywalne dla gmin miejsko-wiejskich — od 56,38%
do 63,46% oraz dla miast na prawach powiatu — od 56,15% do 61,17%. Wsrod badanych
jednostek znajdowaty si¢ rowniez takie, dla ktorych wydatki na zadania oswiatowe byty
nizsze 0d uzyskanej czesci oswiatowej subwencji ogélnej. Tabela 53 przedstawia takie

gminy.
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Tabela 53
Gminy, dla kz6rych wydatki w dziale 801 byly nizsze od czesci oswiatowej subwencji ogolnej w latach
2006-2017

Gmina (rok)
miejska Raciaz (2006, 2007, 2011); Czarna Woda (2006-2008); Obrzycko (2006, 2007)

Boniewo (2009, 2014-2016); Chocen (2009); Aleksandrow (2008-2009); Niegostawice
(2006-2008); t.eki Szlacheckie (2008, 2009); Zelechlinek (2006); Ractawice (2008);
Magnuszew (2007); Besko (2008); Orla (2006-2008); Wasosz (2008,2009); Czyze
wiejska (2010); Dubicze Cerkiewne (2009-2011); Bakatarzewo (2010); Rutka-Tartak
(2006-2010); Parchowo (2009, 2010); Przodkowo (2009, 2012-2016); Sierakowice (2009);
Stezyca (2012); Sulgczyno (2009); Nowa Karczma (2014-2016); Linia (2006-2009);
Banie Mazurskie (2013); Ostrowice (2007); Brzezno (2008, 2009)

miejsko-

o Kleszczele (2006, 2007, 2009)
-wiejska

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych BDL GUS.

Wydatki na zdania edukacyjne w dziale 801 obejmuja wydatki inwestycyjne oraz
wydatki biezace. Strukture tych wydatkow dla badanych jednostek przedstawia Aneks 12.

Po wyeliminowaniu wydatkéw majatkowych w dziale o$wiata i wychowanie, uzyskuje
si¢ informacje, ze wydatki biezace byly w pehni finansowane z srodkow subwencji oswiatowe;
dodatkowo w gminach wiejskich, tj.: Baruchowo (2013), Boniewo (dodatkowo w 2013),
Chocen (2008), Aleksandrow (2010), Godziszow (2009), Niegostawice (2009), Grabica (2008),
Ochotnica Dolna (2010-2012), Rzepiennik Strzyzewski (2010), Magnuszew (2007), Rzewnie
(2014), Szulborze Wielkie (2009), Jodtowa (2010), Gawluszowice (2010), Tryncza (2009),
Besko (2009), Zawady (2009), Wasosz (2013), Czyze (2009); Rutka-Tartak (2011-2013),
Borzytuchom (2008, 2011), Tuchomie (2011), Przodkowo (2010-2011), Sierakowice (2008,
2010-2014); Sulgczyno (2010, 2011), Dziemiany (2009, 2010), Liniewo (2015), Lipusz
(2008-2010), Nowa Karczma (2013), Linia (2010), Banie Mazurskie (2014), Brzezno (2011);
w gminach miejsko-wiejskich, tj.: Kleszczele (2010) i Brusy (2009, 2010).

Gmin takich nie jest wiele. Srednie pokrycie wydatkéw biezacych w dziale 801 czescia
o$wiatowa subwencji ogdlnej dla okresu 2008-2017 najwyzsze byto w miastach na prawach
powiatu i wynosito 72,06%, rownie wysokie byto w gminach wiejskich — stanowito 71,4%,
a najnizsze wynosito 58,12% i dotyczyto gmin miejskich. Najwicksze dysproporcje miedzy
jednostkami odnos$nie do tego wskaznika dotyczyty gmin wiejskich. Réznica miedzy gming
0 najwigkszym stopniu finansowania wydatkow biezacych w dziale 801 czescia oswiatowa
subwencji a ta 0 najnizszym wynosita 72,23 punktow procentowych. Duza rowniez roznica
byta dla gmin miejsko-wiejskich — 64,18 punktéw procentowych, dla gmin miejskich
56,06 punktow procentowych. Roznica ta byta najmniejsza dla miast na prawach powiatu
I wynosita 39,83 punktéw procentowych. Ponadto wszystkie miasta na prawach powiatu
wydatki biezace w omawianym dziale finansowaly w wysokosci co najmniej 55% czescia
o$wiatowa subwencji ogolnej. Swiadczy to 0 matym zréznicowaniu tych jednostek pod
wzgledem omawianego wskaznika (o potwierdza wartos¢ wspotczynnika zmiennosei 11,5%).
Wysokie srednie pokrycie srednich wydatkéw biezacych w dziale 801 cz¢scig oSwiatowa
subwencji ogolnej dla miast na prawach powiatu, wynoszace 72,06%, wynikto z zakresu
realizowanych zadan o$wiatowych. Zadania te obejmowaty nie tylko prowadzenie przedszkoli
I szkot wszystkich szczebli, wtym ponadgimnazjalnych, ale tez realizacjg zadan pozaszkolnych,
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takich jak np. prowadzenie internatéw, schronisk mtodziezowych, specjalnych osrodkow
szkolno-wychowawczych, poradni psychologiczno-pedagogicznych. W zwigzku z realizacja
tych zadan, zgodnie z algorytmem podziatu subwencji oswiatowej, miasta na prawach powiatu
otrzymaty dodatkowo kwote uzupehiajaca subwenciji oswiatowej. Srodki na ten cel dotyczyty
dziatu klasyfikacji budzetowej 854, co w przeprowadzonej analizie pokazato zanizenie biezacych
wydatkow w dziale 801 w stosunku do otrzymywanej subwenciji.

Pelng analize przedstawiaja: tabela 54 i rysunek 43.

Tabela 54
Analiza sredniego procentowego pokrycia wydatkéw na zadania biezgce w dziale 801 czescig
oswiatowg subwencji ogolnej w latach 2008-2016

Miasta na Gminy | Gminy Gminy
Wyszczegoélnienie prawach L .. 2 | miejsko-
powiatu miejskie | wiejskie wiejskie

Srednie pokrycie $rednich wydatkéw biezacych

w dziale 801 czescig o$wiatowg subwencji ogolnej 72,06 58,12 71,40 65,89

Najnizsze $rednie pokrycie wydatkow biezacych

w dziale 801 cze¢scig o§wiatowa subwencji ogolne;j 55,21 37,56 29,79 29,34

Najwyzsze $rednie pokrycie wydatkow biezacych

w dziale 801 cz¢scig oswiatowag subwencji ogolnej 9,10 9362 10202 | 9352

25% badanych JST uzyskuje wysoko$¢ udziatu czesci
o$wiatowej w wydatkach biezacych w dziale 801, 66,31 51,75 66,24 58,84
mniejsza lub rowna (kwartyl dolny)

50% badanych JST uzyskuje wysokos¢ udziatu czgsci
o$wiatowej w wydatkach biezacych w dziale 801, 71,24 57,15 71,37 66,34
wigkszg lub réwng (mediana)

25% badanych JST uzyskuje wysokos¢ udziatu czesci
o$wiatowej W wydatkach biezacych w dziale 801, 77,06 63,39 77,01 72,81
wigkszg lub rowna (kwartyl gorny)

Odchylenie standardowe pokrycia srednich wydatkow
biezacych w dziale 801 czescig oswiatowa subwencji 8,29 9,56 8,49 9,65
ogolnej

Stopien zr6znicowania pokrycia srednich wydatkéw
biezacych w dziale 801 czescig oswiatowa subwencji 1151 16,44 11,89 14,65
ogolnej w badanych jednostkach
Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych BDL GUS (w obliczeniach uwzgledniono wszystkie
jednostki, ktore w badanym okresie przynajmniej jeden rok reprezentowaty dany typ jednostki).
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Rysunek 43. Liczba gmin ze srednig wartoscig procentowego pokrycia wydatkéw na zadania biezace
w dziale 801 czescig oswiatowa subwencji ogdlnej w latach 2008-2017.

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych BDL GUS (w obliczeniach uwzgledniono wszystkie jednostki,
ktore w badanym okresie przynajmniej jeden rok reprezentowaty dany typ jednostki).

Najwickszg cz¢$¢ wydatkow oSwiatowych stanowig wynagrodzenia i pochodne od
wynagrodzen dla nauczycieli. Dla badanego okresu stanowity one srednio 70,54% wydatkoéw
o$wiatowych w dziale 801 dla gmin miejskich, 68,56% dla gmin wiejskich, 69,56% dla gmin
miejsko-wiejskich i 67,82% dla miast na prawach powiatu. Wiekszos¢ decyzji o0 wysokosci
tych wydatkéw podejmowana byta na szczeblu centralnym, chociaz samorzady w niewielkim
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stopniu mogly decydowac o nich poprzez uchwalane regulaminy 0 wysokosci roznego rodzaju
dodatkow, np. motywacyjnych, za wychowawstwo, funkcyjnych, ale rowniez 0 wysokosci
przydzielanych nagrod, sposobie rozliczania godzin ponadwymiarowych nauczycieli, wysokosci
dofinansowan do doskonalenia zawodowego.

Artykut 5 pkt 5 Ustawy z dnia 7 wrzeénia 1997 r. o systemie oswiaty (Dz.U. z 2004 r.,
Nr 256, poz. 2572 ze zm.) i obowigzujacy 0od 1 dnia stycznia 2017 roku art. 8 pkt 15 Ustawy
z dnia 14 grudnia 2016 r. prawo o$wiatowe (Dz.U. z 2017 r., poz. 59 z p6zn. zm.) precyzuje,
ze do obowigzkowych zadan wtasnych gminy nalezy m.in. zaktadanie i prowadzenie:

— publicznych przedszkoli, w tym z oddziatami integracyjnymi, przedszkoli
specjalnych oraz w uzasadnionych przypadkach, wynikajacych z warunkoéw
demograficznych lub geograficznych, innych form wychowania przedszkolnego;

—  szkot podstawowych, w tym z oddziatami integracyjnymi, z wyjatkiem szkot
podstawowych specjalnych;

—  gimnazjow, W tym z oddziatami integracyjnymi, z wyjatkiem gimnazjow specjalnych.

Ponadto obowiagzek ten nie obejmuje szkot przy zaktadach karnych, zaktadach
poprawczych i schroniskach dla nieletnich oraz szkot artystycznych.

Wydatki gmin w dziale 801, z pomini¢ciem miast na prawach powiatu, na realizacje
tych zadan w przeliczeniu na jednego ucznia przedszkola, szkoty podstawowej i gimnazjalnej,
ktorych organem prowadzacym byta gmina, ksztattowaty si¢ $rednio od 6 275,40 zt w roku
2006 do 13 659,44 zt w roku 2017. W badanym okresie wydatki te dla wszystkich gmin
systematycznie rosty: w roku 2017 wydatki wzrosty 0 117,67% w poréwnaniu do roku 2006,
przy czym wzrost ten byt najwigkszy dla gmin miejskich — o0 118,89% oraz gmin wiejskich
—0118,32%, a najnizszy dla gmin miejsko-wiejskich—o0 115,42%. Wydatki te w gminach
wiejskich byty $rednio 0 26% wyzsze od wydatkow gmin miejskich, co obrazuje rysunek 44.
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Rysunek 44. Srednie wydatki w dziale 801 na jednego ucznia szkot prowadzonych przez gmine
wedtug grup gmin w zt w latach 2006-2017.
Zrodto: opracowanie whasne na podstawie danych BDL GUS.
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Wysokos¢ srodkow przeznaczonych przez poszczegdlne gminy na realizacje zadan
oswiatowych w przeliczeniu na jednego ucznia byla rozna. Najwieksza réznica pomiedzy gming
0 najwyzszych wydatkach a ta 0 najnizszych byta w roku 2017 i wynosita az 77 775,68 zt.
Dotyczyta ona gminy miejskiej Krynicy Morskiej, ktorej wydatki wynosity 82 837,73 zt,
a takze gminy miejsko-wiejskiej Piaski, dla ktorej wydatki wyniosty 5 062,05 zt, przy czym
dla Krynicy Morskiej wydatki inwestycyjne w przeliczeniu na ucznia wynosity 52 616,09 zt,
a gmina Piaski takich wydatkéw nie ponosita. Pomimo to réznica w wydatkach biezacych
jest duza, gdyz wynosi az 30 221,64 zt. Niezaleznie od typu gminy wydatki na jednego ucznia
byly zréznicowane. Rdznica ta dla gmin wiejskich wynosita od 13 154,99 zt w roku 2006
do 71 698,01 zt w roku 2017, dla gmin miejskich od 5 763,00 zt w roku 2006 do 75 377,86 zt
w roku 2017, a dla gmin miejsko-wiejskich od 9 679,22 zt w 2007 do 34 266,84 zt w roku 2014.
Tak duza roznica dotyczyta tylko nielicznych gmin, co obrazuje rysunek 45.
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Rysunek 45. Wydatki w dziale 801 na jednego ucznia szkot prowadzonych przez gming w zt w latach
2006-2017.
Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie danych BDL GUS.

Zroznicowanie wysokosci wydatkow na jednego ucznia, nawet po pominieciu skrajnych
sytuacji, wynikajacych z duzych inwestycji, jest widoczne dla kazdego typy gminy. 50% gmin
miejskich wydawato na ucznia migdzy 4 643 zta 5 739 zt w roku 2006; pomigdzy 10 064 zt
211999 zt w roku 2017. Rozpigtos¢ przedziatu wydatkow na jednego ucznia w badanym
okresie dla gmin miejskich proporcjonalnie rosta i ksztattowata si¢ pomiedzy 1 073 zt w roku
2007 a2 073 zkw roku 2016. Podobne zjawisko dotyczyto gmin wiejskich i miejsko-wiejskich.
50% gmin wiejskich w roku 2006 wydato na jednego ucznia pomiedzy 5 734 zta 7 038 zt,
w roku 2017 pomigdzy 12 107 zt a 15 682 zt, natomiast rozpietos¢ przedziatu tych wydatkow
ksztaltowata si¢ pomiedzy 1 304 zt w roku 2006 a 3 575 zt w roku 2017. Z kolei dla 50% gmin
miejsko-wiejskich wydatki wynosity w roku 2006 pomiedzy 5 203 zta 6 313 zt; w roku 2017
pomiedzy 11 271 zta 13 942 zt, rozpigtos¢ przedzialu wydatkow ksztattowata sie migdzy
1110 zt w roku 2006, a 2 671 zt w roku 2017. Szczegdtowy opis zawiera tabela 55.
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Tabela 55

Analiza statystyczna wydatkow w dziale 801 w przeliczeniu na jednego ucznia w szkofach prowadzonych
rzez gmine W latach 2006-2017

Wyszczegélnienie | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017
gminy miejskie
minimum 3352 | 3694 | 4074 | 4443 | 4925 | 5575 | 6047 | 6282 | 6644 | 6487 | 7134 | 7460
10 percyl 4275 | 4777 | 5372 | 6000 | 6552 | 7049 | 7418 | 7865 | 7945 | 8030 | 8707 | 9395
kwartyl dolny 4643 | 5141 | 5938 | 6581 | 7179 | 7690 | 8216 | 8473 | 8573 | 8599 | 9332 | 10064
mediana 5044 | 5625 | 6469 | 7104 | 7936 | 8451 | 9108 | 9160 | 9433 | 9541 | 10290 | 10958
kwartyl gorny 5739 | 6214 | 7217 | 8043 | 8912 | 9524 | 9779 | 10287 | 10389 | 10570 | 11405 | 11999
90 percyl 6526 | 7492 | 8452 | 9178 | 10501 | 10646 | 11097 | 11532 | 11476 | 12064 | 12898 | 13603
maksimum 9115 | 9664 | 42048 | 24550 | 22612 | 20487 | 17025 | 19978 | 19556 | 21758 | 21077 | 82838
gminy wiejskie
minimum 4337 | 4677 | 5202 | 5327 | 6125 | 6409 | 7167 | 7151 | 7746 | 7557 | 8084 | 8752
10 percyl 5300 | 5875 | 6721 | 7393 | 8110 | 8702 | 9436 | 9756 | 9801 | 9958 | 10425 | 10900
kwartyl dolny 5734 | 6353 | 7280 | 8021 | 8839 | 9535 | 10245 | 10579 | 10761 | 10798 | 11468 | 12107
mediana 6302 | 6897 | 7907 | 8835 | 9835 | 10619 | 11488 | 11831 | 12018 | 11985 | 12775 | 13649
kwartyl gorny 7038 | 7675 | 8870 | 9951 | 11182 | 11962 | 12971 | 13408 | 13544 | 13546 | 14522 | 15682
90 percyl 8028 | 8716 | 10066 | 11247 | 12868 | 13704 | 14699 | 15260 | 15627 | 15618 | 16667 | 17985
maksimum 17492 | 30257 | 35574 | 22560 | 27114 | 46253 | 47356 | 46486 | 38135 | 36505 | 42458 | 80450
gminy miejsko-wiejskie

minimum 1224 | 1189 | 1584 | 1582 | 1923 | 1657 | 1731 | 1766 | 1789 | 1885 | 2234 | 2399
10 percyl 4829 | 5434 | 6233 | 6787 | 7567 | 7966 | 8490 | 8907 | 8927 | 9042 | 9682 | 10355
kwartyl dolny 5203 | 5803 | 6666 | 7339 | 8153 | 8646 | 9374 | 9590 | 9771 | 9952 | 10593 | 11271
mediana 5684 | 6320 | 7238 | 8049 | 8959 | 9463 | 10239 | 10582 | 10720 | 10938 | 11606 | 12447
kwartyl gérny 6313 | 7058 | 8086 | 8986 | 10095 | 10624 | 11440 | 11920 | 12164 | 12211 | 12949 | 13942
90 percyl 7287 | 7980 | 9321 | 10353 | 11579 | 11821 | 12789 | 13242 | 13395 | 13592 | 14426 | 15981
maksimum 14407 | 13053 | 25926 | 19633 | 24023 | 18588 | 20213 | 19445 | 17954 | 29740 | 39169 | 30840

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie danych BDL GUS.

Podobna sytuacja ma miejsce w miastach na prawach powiatu. Do obowigzkowych
zadan wilasnych miast na prawach powiatu, oprocz zadan opisanych powyzej dla gmin, dochodza
zadania z zakresu zadan przypisanych powiatom, a mianowicie zaktadanie i prowadzenie
(art. 5 pkt. 5a Dz.U. 2 2004 r., Nr 256, poz. 2572 z zm., art. 8 pkt 15 Dz.U. z 2017 r., poz. 59
Z pdzn. zm.):

— szkot podstawowych specjalnych;

— gimnazjow specjalnych;

— szkot ponadgimnazjalnych, w tym z oddziatami integracyjnymi;

— szkot sportowych i mistrzostwa sportowego;

—  placowki oswiatowo-wychowawcze, w tym szkolne schroniska mtodziezowe;

— placowki ksztalcenia ustawicznego;

— placowki ksztalcenia praktycznego;

— o$rodki doksztatcania i doskonalenia zawodowego;

— placowki artystyczne — ogniska artystyczne;

— poradnie psychologiczno-pedagogiczne;

— milodziezowe osrodki wychowawcze, mtodziezowe osrodki socjoterapii, specjalne

osrodki szkolno-wychowawcze oraz specjalne osrodki wychowawcze dla dzieci
I mtodziezy;

— internaty (art. 2 pkt 3-517 Dz.U. 22004 r., Nr 256, poz. 2572 ze zm.), z wyjatkiem

szkot i placowek 0 znaczeniu regionalnym i ponadregionalnym.
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Wydatki klasyfikowane w dziale 801 w przeliczeniu na jednego ucznia przedszkola,
szkot: podstawowej, gimnazjalnej szkoty ponadgimnazjalnej, ktérych organem prowadzacym
jest miasto na prawach powiatu sg tez zréznicowane. Ksztattowaty si¢ one w roku 2006 miedzy
4096 zta 9 487 zt, w roku 2017 pomiedzy 9 722 zt a 15 980 zt. Roznica pomiedzy miastem
0 najwyzszych wydatkach a tym o najnizszych wynosita od 4 139 zt w roku 2012 do 7 180 zt
w roku 2010. W odréznieniu od gmin, wérod miast na prawach powiatu nie zdarzylto sie, aby
wydatki jednego z miast byty wielokrotno$ciag wydatkow innego. Najwigkszy wydatek w calym
badanym okresie to 15 980 zt w roku 2017, ktéry poniosto miasto Gdansk, przy czym najnizszy
wydatek w tym roku wynosit 9 722 zt. Najbardziej zroznicowane byty te wydatki w roku 2006,
wspdtezynnik zmiennosci wyniost wiedy 14,8%, a od roku 2011 wspotczynnik ten ksztaltowat
si¢ pomigdzy 9,5% a 10,1%. Spadek wartosci tego wspotczynnika zmiennosci swiadczy
0 mniejszym zréznicowaniu wydatkoéw na jednego ucznia. Przebieg zmiennosci wydatkow
na jednego ucznia przedstawiaja rysunek 46 i tabela 56.
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Rysunek 46. Wydatki w dziale 801 na jednego ucznia szkét prowadzonych przez miasta na prawach
powiatu w zt w latach 2006-2017.
Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych BDL GUS.

Tabela 56
Analiza statystyczna wydatkow w dziale 801 w przeliczeniu na jednego ucznia szkofy prowadzonej

przez miasta na prawach powiatu w z# w latach 2006-2017

Wyszczegélnienie | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017
minimum 4096 | 4932 | 5505 | 6062 | 6729 | 7284 | 8419 | 7898 | 8093 | 8966 | 8390 | 9722
10 percyl 4723 | 5250 | 5995 | 6838 | 7441 | 8234 | 8758 | 9345 | 9489 | 9590 | 10221 | 10949
kwartyl dolny | 4956 | 5592 | 6542 | 7144 | 7944 | 8753 | 9541 | 9686 | 10035 | 10284 | 10866 | 11614
mediana 5508 | 6080 | 6966 | 7795 | 8524 | 9289 | 10097 | 10415 | 10699 | 10951 | 11356 | 12127
kwartyl gorny | 5983 | 6802 | 7711 | 8397 | 9223 | 9993 | 10717 | 11117 | 11094 | 11336 | 11980 | 12916
90 percyl 6404 | 7335 | 8574 | 9499 | 9749 | 10573 | 11758 | 11748 | 11955 | 12390 | 13094 | 14052
maksimum 9487 | 9230 | 10534 | 11883 | 13908 | 12101 | 12558 | 13617 | 13771 | 14697 | 15131 | 15980

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych BDL GUS.
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Pomiedzy poniesionymi wydatkami na oswiate a uzyskiwanymi dochodami samorzadow
istnieje pewna zalezno$¢. Badajac wspotczynnik korelacji wydatkow na oswiate w przeliczeniu
na jednego ucznia z uzyskanymi dochodami ogotem w przeliczeniu na jednego mieszkanca,
mozna dowiedzie¢ si¢, ze wspotczynnik ten przyjmuje roézne wartosci dla poszczegolnych typow
gmin. Korelacja ta jest najsilniejsza dla gmin miejskich i miast na prawach powiatu. Sredni
wspotczynnik korelacji dla catego okresu wynosi 0,51 dla gmin miejskich i 0,49 dla miast na
prawach powiatu. Wyznaczony wspotczynnik korelacji wskazuje na korelacje umiarkowana,
ale zaleznos¢ ta jest juz istotng. Dla gmin miejsko-wiejskich sredni wspotczynnik korelacji
wyniost 0,26, co wskazuje na korelacje niska, ale jeszcze ta zaleznos¢ jest wyrazna. Sredni
wspolczynnik korelacji jest najnizszy dla gmin wiejskich i wynosi 0,18. Taka wartos¢ tego
wskaznika wskazuje na korelacje staba, czyli brak praktycznego zwigzku miedzy badanymi
zmiennymi (tabela 57).

Tabela 57
Wykaz wspotczynnikow korelacji migdzy wydatkami w dziale 801 na jednego ucznia a dochodami
na jednego mieszkarica W latach 2006-2017

Rok | Gminy miejskie | Gminy wiejskie | Gminy miejsko-wiejskie | Miasta na prawach powiatu
2006 0,591335 0,256161 0,414417 0,606897
2007 0,549255 0,217437 0,389881 0,523116
2008 0,262359 0,135973 0,444671 0,481567
2009 0,481167 0,153247 0,108608 0,551243
2010 0,427321 0,214078 0,313207 0,509651
2011 0,442098 0,161479 0,179138 0,295490
2012 0,393178 0,135553 0,185719 0,519304
2013 0,569597 0,180908 0,207013 0,499662
2014 0,516457 0,195770 0,225463 0,454623
2015 0,590761 0,178801 0,265865 0,470094
2016 0,555649 0,151157 0,239711 0,478020
2017 0,785039 0,148938 0,176946 0,474621

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie danych BDL GUS.

Stopien korelacji pomiedzy uzyskiwanymi dochodami a wydatkami na zadania oswiatowe
moze swiadczy¢ 0 roznych decyzjach podejmowanych przez wiadze samorzadowe W zwigzku
z realizacja tych zadan. To z kolei dowodzi pewnego stopnia samodzielno$ci w decyzji 0 poziomie
ich realizacji.

Taki model finansowania o$wiaty jest w miarg stabilny. Brak w nim realnego odniesienia
do kosztow ksztatcenia. Zwigzane jest to z tym, ze nie wszystkie zadania o§wiatowe maja
okreslone jednolite standardy w zakresie ich realizacji. Nie ma takich standardow w zakresie
zaplecza technicznego (tj. np. bazy lokalowej szkét, ich wyposazenia, organizacji dodatkowych
zaje¢ pozalekeyjnych, zaje¢ w ramach pomocy psychologiczno-pedagogicznej, a takze liczby
uczniéw W klasach z wyjatkiem klas nauczania poczatkowego). Rowniez nie zostaty ustalone
jednolite standardy w zakresie finansowania pracy nauczyciela (np. dodatku za wychowawstwo,
dodatku motywacyjnego dla nauczycieli, dodatku funkcyjnego, liczby stanowisk kierowniczych
w szkole). Poziom wydatkéw oswiatowych na wymienione wyzej czynniki zalezy od decyzji
wiladz samorzadowych; samorzad posiada samodzielno$¢ w tym zakresie.
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Nieracjonalnie zaplanowana sie¢ szkot, bigdnie przeprowadzona analiza demografii
uczniow, realizacja dodatkowych ustug podnoszacych jakos¢ oferty edukacyjnej, polityka
kadrowa, przepisy rangi krajowej, np. narzucenie minimalnych stawek wynagrodzen
nauczycieli wptywa na wielkos¢ i zréznicowanie wydatkoéw na realizacje zadan edukacyjnych
przez poszczegdlne gminy. Brak jest miernika pozwalajacego okresli¢, jakie dofinansowanie
ma otrzymac¢ dany samorzad, by mogt zrealizowa¢ na pewnym podstawowym poziomie
zadania oswiatowe. Wszystko to przektada si¢ na zroznicowanie poziomu ustug edukacyjnych
W poszczegolnych gminach. Tak jak opisano, wydatki poszczegdlnych samorzadow na te
zadania sg zroznicowane. Porownujac jednostki o podobnych wskaznikach dotyczacych
liczby uczniéw i liczby szkot, wydatki si¢ réznig. Powodem tego moga byé np.:

— rozne stawki wynagrodzenia dla nauczycieli, wynikajace z mozliwosci ustalenia

wysokosci dodatkow wynikajacych z przepisow prawa przez samorzady,

— koszty prowadzonych remontow i inwestycji,

— rozne kKoszty utrzymania placowek,

— rozna liczba uczniow w klasach,

— prowadzona polityka o$wiatowa przez samorzad,

— kondycja finansowa jednostki samorzadu,

— rdézne uwarunkowania lokalne.

4.1.2. Samodzielnos¢ wydatkowa gmin a realizacja zadan z zakresu pomocy
spolecznej

Wysokie wydatki ponosity rowniez gminy na realizacj¢ zadan z zakresu pomocy
spotecznej. Zostaty ujete zgodnie z klasyfikacja budzetowa w dziatach: dziat 852 — Pomoc
spoteczna oraz dziat 853 — Pozostate zadania w zakresie polityki spotecznej, a dodatkowo
od roku 2017 dziat 855 — Rodzina. Wydatki w tych dziatach w poroéwnaniu do roku 2006
wzrosty w roku 2017 dla gmin miejskich z 2,32 mid zt do 7,10 mld zt, dla gmin wiejskich
z 4,44 mld zt do 15,17 mid zt, dla gmin miejsko-wiejskich z 3,53 mid zt do 11,76 mld zt,
a dla miast na prawach powiatu z 5,78 mld zt do 15,77 mld zt. Najwigkszy wzrost byt dla gmin
wiejskich 0 242% oraz dla gmin miejsko-wiejskich o0 233%. Dla gmin miejskich wynosit
206%, a dla miast na prawach powiatu o 173%. Dynamike wydatkéw na zadania z pomocy
spotecznej dla omawianych jednostek przedstawia tabela 58.

Tabela 58
Dynamika wydatkéw na zadania z zakresu pomocy spofecznej W %

Wyszczegélnienie | 2007 | 2008 2009 | 2010 | 2011 | 2012|2013 2014 2015 2016 | 2017
gminy miejskie 557 028] 487| 1301|-169| 8,00 2,63| 312| 150 8293| 17,01
gminy wiejskie 082 450 101| 20,20|-3,75| 3,14| 188| 3,70 -0,93| 116,15| 18,96

gminy miejsko-wiejskie | 3,61| 284| 264 1460| 0,03] 259 | 341| 3,78| 145 99,22 1943
miasta na prawach powiatu | 566 | 4,52| 545 6,37| 0,80 393| 577| 349| 238| 6047]| 16,87
Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych BDL GUS.

Duzy wzrost wydatkow W porownaniu do roku poprzedniego miat miejsce w roku
2010. Istotny wptyw na t¢ sytuacje miaty wydatki poniesione przez samorzady m.in. na: zasitki,
udzielanie pomocy w naturze, $wiadczenia rodzinne, $wiadczenia z funduszu alimentacyjnego,
sktadki ubezpieczeniowe rentowe i emerytalne, pomoc w usuwaniu skutkéw klesk zywiotowych
oraz prowadzenie dziatalnosci osrodkow pomocy spotecznej. Szczegdlnie wysoki wzrost
wydatkow na realizacjg tych zadan nastapit w roku 2016. Wprowadzony od dnia 1 kwietnia
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2016 roku program rzadowy ,,Rodzina 500 plus”, majacy na celu ograniczy¢ ubdstwo wsrod
dzieci oraz wplyna¢ na liczbg urodzen, w istotny sposob spowodowat zmiang w strukturze
wydatkow zarowno samorzadow, jak i poniesionych na pomoc spoteczng (rysunek 47).
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Rysunek 47. Udzial wydatkow na zadania z zakresu pomocy spotecznej w wydatkach ogotem w latach
2006-2017 w %.
Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych BDL GUS.

W badanym przedziale czasu prawie wszystkie wydatki na zadania z zakresu pomocy
spotecznej dotyczyty wydatkoéw biezacych, a wydatki o charakterze inwestycyjnym byty
minimalne. Wydatki biezace w wydatkach ogotem na pomoc spoteczng stanowity srednio
98,87%. Udziat ten byt najnizszy dla miast na prawach powiatu i wahat si¢ od 95,99%
w roku 2009 do 98,69% w roku 2016. Wigksza czes¢ tych wydatkow stanowity Swiadczenia
narzecz osob fizycznych. Najnizszy udzial tych swiadczen w wydatkach ogdtem dla wszystkich
gmin byt w roku 2015, a najwyzszy rowniez dla wszystkich gmin w roku 2017. W badanym
okresie wahat si¢ w granicach: dla gmin miejskich od 66,41% (w roku 2015) do 80,54%
(w roku 2017), dla gmin wiejskich od 73,16% (w roku 2015) do 86,82% (2017), dla gmin
miejsko-wiejskich od 69,98% (w roku 2015) do 84,00% (w 2017), a dla miast na prawach
powiatu od 47,59% (w roku 2015) do 66,98% (w roku 2017) (rysunek 48).
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Rysunek 48. Udziat wydatkow zwigzanych ze swiadczeniami na rzecz osob fizycznych w wydatkach
z zakresu pomocy spotecznej (dziaty 852,853, a od 2017 w dziat 855) w %.
Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych BDL GUS.

Pomiedzy poszczegdlnymi gminami rowniez byty roznice. Sredni udziat §wiadczen
na rzecz osob fizycznych w wydatkach biezacych na pomoc spoteczng byt najnizszy dla
poszczegdlnych grup gmin:
— w gminie miejskiej Podkowa Lesna — 52,68%);
— W gminie wiejskiej Stupno — 44,89%;
— w gminie miejsko-wiejskiej Gogolin — 45,35%;
— W miescie na prawach powiatu Opole — 38,18%.
Najwyzszy omawiany udziat dla poszczegdlnych typéw gmin byt:
— wgminie miejskiej Gozdnica — 85,33% i w gminie Szczawnica (gmina miejska
do roku 2007) — 86,03%;

—  w gminie wiejskiej Czarna 89,89%;

—  w gminie miejsko-wiejskiej Jedwabne — 89,16%, dodatkowo w gminie Jaraczewo
—92,56% (gmina miejsko-wiejska od 2016) oraz gminie Stopnica — 90,64%
(gmina miejsko-wiejska od 2015);

— W miescie na prawach powiatu Biata Podlaska — 71,99%.

Rysunek 49 przedstawia $redni udziat wydatkow zwigzanych ze §wiadczeniami na
rzecz osob fizycznych w wydatkach biezacych.
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Rysunek 49. Liczba gmin ze $rednim udziatem wydatkoéw zwigzanych ze $wiadczeniami na rzecz
osob fizycznych w wydatkach z zakresu pomocy spotecznej (dziaty 852, 853, a od 2017 dziat 855) w %.
Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych BDL GUS (w obliczeniach uwzgledniono wszystkie
jednostki, ktore w badanym okresie przynajmniej jeden rok reprezentowaty dany typ jednostki).
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W badanym okresie wskaznik ten dla poszczegdlnych typow gmin w poszczegolnych
latach ulegat zmianie. Dla gmin miejskich jego wartos¢ systematycznie malata do roku 2015,
podobnie dla pozostatych jednostek z wyjatkiem roku 2010, w ktérym nastgpit nieznaczny
wzrost jego wartosci. Od roku 2016 jego warto$¢ znaczaco Wzrosta W poréwnaniu do roku
poprzedniego $rednio 0 18,29% dla gmin, a dla miast na prawach powiatu 0 32,56% (tabela 59).

Tabela 59
Analiza statystyczna dla gmin udziatu swiadczen na rzecz osob fizycznych w wydatkach z zakresu
pomocy spolecznej (dzialy 852, 853, a od 2017 dziaf 855) w %
Wyszczegélnienie | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017
gminy miejskie
érednia arytmetyczna 79,25 | 75,26 | 73,07 | 72,89 | 71,40 | 70,09 | 69,52 | 6849 | 67,21 | 80,35 | 81,25
odchylenie standardowe 59 | 632 | 664 | 683 | 681 | 6,77 | 6,73 | 704 | 727 | 4,96 4,75

minimum 5342 | 5345 | 52,45 | 51,57 | 48,15 | 46,32 | 41,26 | 40,85 | 39,32 | 66,03 | 64,29
kwartyl dolny 7594 | 71,35 | 68,73 | 68,31 | 67,02 | 65,56 | 64,85 | 63,66 | 62,16 | 76,81 | 78,21
mediana 80,05 | 76,03 | 73,29 | 73,33 | 71,88 | 70,57 | 69,82 | 68,93 | 67,70 | 80,97 | 81,91
kwartyl gorny 83,72 | 79,66 | 77,71 | 77,64 | 76,48 | 74,90 | 7451 | 73,68 | 73,02 | 83,97 | 84,73
maksimum 89,56 | 87,43 | 86,89 | 94,52 | 87,09 | 85,75 | 83,67 | 83,95 | 81,52 | 91,06 | 91,71

gminy wiejskie
$rednia arytmetyczna 85,07 | 81,56 | 77,94 | 78,47 | 77,29 | 75,69 | 74,69 | 73,47 | 73,04 | 85,75 | 86,60
odchylenie standardowe 524 | 59 | 6,72 | 6,96 | 709 | 705 | 7,27 | 737 | 7,27 | 424 433

minimum 21,08 | 46,89 | 36,38 | 39,96 | 33,76 | 34,02 | 23,35 | 29,23 | 30,02 | 61,75 | 62,12
kwartyl dolny 83,16 | 78,76 | 74,55 | 74,98 | 73,64 | 72,20 | 70,96 | 69,70 | 68,99 | 83,72 | 84,43
mediana 86,23 | 82,60 | 78,84 | 79,38 | 78,46 | 76,93 | 7590 | 74,65 | 74,22 | 86,45 | 87,38
kwartyl gorny 88,41 | 8576 | 82,62 | 82,87 | 82,29 | 80,45 | 79,61 | 78,52 | 77,91 | 88,65 | 89,65
maksimum 93,46 | 94,06 | 92,28 | 98,51 | 92,27 | 92,65 | 90,41 | 88,58 | 90,44 | 93,91 | 94,39

gminy miejsko-wiejskie
$rednia arytmetyczna 82,77 | 79,56 | 76,68 | 76,79 | 75,13 | 73,72 | 72,97 | 71,88 | 70,83 | 83,53 | 84,33
odchylenie standardowe 575 | 632 | 655 | 678 | 720 | 720 | 713 | 744 | 746 | 458 | 4,60

minimum 49,67 | 44,43 | 43,12 | 43,06 | 39,62 | 38,25 | 38,41 | 34,53 | 37,10 | 57,64 | 62,63
kwartyl dolny 80,08 | 76,54 | 73,28 | 73,43 | 71,47 | 70,39 | 69,61 | 68,07 | 67,11 | 80,99 | 81,81
mediana 83,71 | 80,39 | 77,43 | 77,61 | 76,13 | 74,27 | 7358 | 72,73 | 71,70 | 84,06 | 84,86
kwartyl gorny 86,66 | 83,72 | 81,16 | 81,15 | 79,90 | 78,54 | 77,89 | 76,80 | 75,72 | 86,64 | 87,53
maksimum 93,09 | 9597 | 91,04 | 9424 | 91,21 | 90,72 | 87,75 | 86,89 | 87,08 | 93,41 | 94,07

miasta na prawach powiatu
$rednia arytmetyczna 60,93 | 55,80 | 53,88 | 54,28 | 52,49 | 51,81 | 52,22 | 51,19 | 50,28 | 66,64 | 68,50
odchylenie standardowe 721 | 722 | 697 | 797 | 697 | 691 | 691 | 697 | 682 | 541 | 523

minimum 45,81 | 39,75 | 37,34 | 37,51 | 33,28 | 30,77 | 30,96 | 30,14 | 29,12 | 48,37 | 49,59
kwartyl dolny 54,88 | 50,62 | 49,55 | 49,55 | 48,87 | 48,56 | 48,65 | 47,48 | 46,78 | 64,05 | 65,76
mediana 61,96 | 56,54 | 53,99 | 54,66 | 53,18 | 52,46 | 52,91 | 51,36 | 50,65 | 65,97 | 68,19
kwartyl gorny 66,61 | 61,31 | 58,75 | 58,83 | 56,98 | 56,60 | 56,44 | 55,79 | 55,29 | 70,06 | 71,86
maksimum 79,72 | 74,03 | 71,11 | 87,22 | 69,15 | 67,78 | 66,10 | 65,27 | 64,42 | 81,08 | 83,39

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie danych BDL GUS.

Znaczne réznice W wartosci wskaznika udziatu wydatkow w §wiadczeniach na
rzecz osob fizycznych w wydatkach biezacych na zadania z zakresu pomocy spotecznej
pomiedzy miastami na prawach powiatu a pozostatymi gminami wynikaja m.in. z zakresu
realizowanych przez poszczeg6lne jednostki zadan. Wysokos¢ wydatkow zwigzana byta
Z realizacjg wielu zadan wiasnych zarowno obligatoryjnych, jak i tych fakultatywnych, ktore
zostaly przedstawione w rozdziale 3.2 tej pracy.

W badanym okresie gminy na §wiadczenia zwiazane Z realizacja zadan z zakresu
pomocy spotecznej wydaty §rednio w przeliczeniu na jednego mieszkanca do roku 2015:

— gminy miejskie 474,80 zt,

— gminy wiejskie 509,18 zt;

— gminy miejsko-wiejskie 513,34 zt;

— miasta na prawach powiatu 601,45 zt.
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Od roku 2016 nastgpit wzrost wydatkéw w zwiazku z realizacjg omawianego juz
wczesniej programu rzgdowego. Najwickszy wzrost w poréwnaniu do roku 2015 nastgpit
w gminach wiejskich —az 0 113%, nastgpnie w gminach miejsko-wiejskich 0 97%, w gminach
miejskich o0 86%, a w miastach na prawach powiatu o 60%. Skala tego wzrostu zwigzana
jest w duzej mierze z relatywnie wysoka liczba dzieci w rodzinach z obszaréw wiejskich
i matych miast korzystajacych z programu (rysunek 50).
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Rysunek 50. Wydatki na realizacj¢ zadan z zakresu pomocy spoteczne;j (dziat 852, 853, a od 2017

dziat 855) na jednego mieszkanca.
Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych BDL GUS.

Zaleznos¢ udziatu swiadczen na rzecz osob fizycznych w wydatkach ogotem od wydatkow
na realizacj¢ zadan w zakresie pomocy spotecznej jest niska. Brak jest tej wspotzaleznosci
dla miast na prawach powiatu oraz gmin miejskich. Dla pozostatych badanych jednostek
wspotzalezno$é jest staba (tabela 60).
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Tabela 60

Wspotczynniki korelacji udziatu wydatkow zwigzanych z sSwiadczeniami na rzecz osob fizycznych
w wydatkach biezgcych na realizacje zadar z zakresu pomocy spofecznej (dziat 852,853, a od 2017 dziat
855) z wydatkami biezgcymi na realizacje zadan z zakresu pomocy na jednego mieszkarica

Rok 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 20112012 | 2013|2014 | 2015 | 2016 | 2017

miasta na prawach powiatu | 0,030 | 0,026 | 0,045 | 0446 | 0,047 | 0,060 | 0,100 | 0,123 | 0,107 | 0,002 | -0,010
gminy miejskie 0035|0098 | 0104 | 0265 | 0178 | 0,221 | 0,235 | 0215|0215 | 0,142 | 0,123
gminy wiejskie 0,007 | 0,009 | 0,013 | 0,002 | 0,004 | 0,016 | 0,012 | 0,000 | 0,009 | 0,008 | -0,003
gminy miejsko-wiejskie | 0,108 | 0,161 | 0,003 | 0,082 | 0,049 | 0,134 | 0,150 | 0,092 | 0,150 | 0,160 | 0,069

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie danych BDL GUS.

Brak korelacji $wiadczy 0 tym, ze zwigzek migdzy wydatkami biezacymi w przeliczeniu
na jednego mieszkanca jednostki w dziatach zwigzanych z pomoca spoteczna jest niewielki,
z kosztami $wiadczen takich, jak np.: zasitki okresowe, celowe, pomoc w naturze, sktadki na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe, dodatki mieszkaniowe, zasiki state, pomoc w zakresie
dozywiania. Podobnie wspdtzaleznos¢ miedzy wydatkami na pomaoc spoteczng w przeliczeniu
na jednego mieszkanca a dochodami uzyskanymi na jednego mieszkanca jest niewielka. Jedynie
dla gmin miejsko-wiejskich mozna stwierdzic¢, ze jest niska, dla pozostatych badanych jednostek
jest bardzo staba (tabela 61).

Tabela 61
Wspotczynniki korelacji wydatkow biezgcych na realizacje zadan z zakresu pomocy spofecznej
(dzial 852,853, a od 2017 dziaf 855) z dochodami na jednego mieszkarica

Rok 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017

miasta na prawach powiatu | -0,110 | -0,164 | -0,146 | -0,046 | 0,064 | 0,077 | -0,036 | 0,000 | -0,047 | -0,036 | 0,203 | 0,155
gminy miejskie 0104 | 0,115 | 0,157 | 0,190 | 0,340 | 0,164 | 0,126 | 0,121 | 0,105 | 0,096 | 0098 | 0,126
gminy wiejskie 0109 | 0119 | 0,139 | 0,148 | 0420 | 0,143 | 0,115 | 0,132 | 0,119 | 0,123 | 0137 | 0175
gminy miejsko-wiejskie | 0269 | 0211 | 0,314 | 0,115 | 0,352 | 0,247 | 0269 | 0,264 | 0,238 | 0,217 | 0237 | 0,337

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych BDL GUS.

Na podstawie tych analiz mozna stwierdzi¢, ze samodzielno$¢ gmin w tym zakresie
nie jest duza. Wydatki na pomoc spolteczna sq raczej sztywne i ograniczone przepisami. Samorzad
gminy samodzielnie decyduje o (Kanduta, 2003, s. 138-150):

— wysokos$ci wydatkow na zakup i dostarczenie odziezy dostosowanej do pory

roku i potrzebujacego;

— wysokosci wydatkoéw na positek dla dzieci i mtodziezy szkolnej oraz dla osob,

ktore nie sg w stanie same go przygotowac;

— domaganiu si¢ zwrotu poniesionych wydatkow lub ich czesci, w przypadku, gdy

dochdd rodziny spetni kryterium dochodowe wskazane przez ustawodawce;

— szczegotowych zasadach udzielania i odptatnosci, a takze wnoszenia optat i ich

pobierania oraz zwolnien za $wiadczenia ustug opiekunczych;

— wysokosci wydatkow zwigzanych z zapewnieniem opieki socjalnej, medycznej

I prawnej kobietom w ciazy; przepisy precyzuja, komu taka opieka przyshuguje
I na czym ona polega;

— prowadzeniu doméw pomocy spotecznej, przy czym musza by¢ zapewnione

standardy w zakresie zaspokojenia potrzeb osob korzystajacych z opieki;

—  zasadach odptatnosci, czg$ciowego lub catkowitego zwalniania z optat za pobyt

w domu opieki spoteczne;;
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zasadach odptatnosci, czgsciowego lub catkowitego zwalniania z optat za pobyt
w osrodkach wsparcia dla osob samotnych, osrodki te zapewniajg takim osobom
catodzienny pobyt, positki, podstawowe swiadczenia opiekuncze, rekreacyjno-
-kulturalne oraz edukacyjne;

przyznaniu i wyptaceniu zasitkow celowych i specjalnych celowych, przy czym
zasitek ten nie musi by¢ w formie pieni¢znej, jego wysokos¢ zalezy m.in. od
uzyskanych przez gming $rodkéw i sytuacji osoby potrzebujacej;

wysokosci | zasadach oraz trybie przyznawania oraz zwrotu udzielania pomocy
majacej na celu usamodzielnienie si¢ 0soby lub rodziny, przy czym w przypadku
szyhszego usamodzielnienia gmina moze umorzyc¢ udzielong pozyczke pieniezng
w catosci lub czesciowo;

wysokosci wsparcia finansowego dla organizacji pozarzagdowych, ktorym organy
gminy na podstawie umowy zlecity realizacj¢ zadan z zakresu pomocy spoteczne;.

Gminy i miasta na prawach powiatu realizujg rowniez zadania zlecone z zakresu
administracji rzadowej. Sg to dla gmin, zgodnie z art. 18 Ustawy z dnia 12 marca 2004 r.
0 pomocy spotecznej (Dz.U. z 2004 r., Nr 64, poz. 593), m.in.:

organizowanie i $wiadczenie specjalistycznych ustug opiekunczych w miejscu
zamieszkania dla osob z zaburzeniami psychicznymi;

przyznawanie i wyplacanie zasitkow celowych na pokrycie wydatkow zwiagzanych
z kleska zywiotowa lub ekologiczna;

prowadzenie i rozw¢j infrastruktury osrodkow wsparcia dla osob z zaburzeniami
psychicznymi;

realizacja zadan wynikajacych z rzgdowych programéow pomocy spotecznej;
przyznawanie i wyplacanie zasitkow celowych, a takze udzielanie schronienia
oraz zapewnianie positku i niezbednego ubrania cudzoziemcom, ktérym udzielono
zgody na pobyt ze wzgledow humanitarnych lub zgody na pobyt tolerowany
na terytorium Rzeczpospolitej Polskiegj

wyplacanie wynagrodzenia za sprawowanie opieki.

Dla miast na prawach powiatu, zgodnie z art. 20 ustawy 0 pomocy spotecznej, sg to m.in..:

pomoc cudzoziemcom majgcym status uchodzcy, ochrong uzupetniajaca lub
zezwolenie na pobyt czasowy, pomoc w zakresie indywidualnego programu
integracji oraz optacanie za te osoby sktadek na ubezpieczenie zdrowotne,
pomoc w zakresie interwencji kryzysoweyj;

prowadzenie i rozwoj infrastruktury osrodkow wsparcia dla osob z zaburzeniami
psychicznymi;

realizacja zadan wynikajacych z rzagdowych programéw pomocy spotecznej,
majacych na celu ochrong poziomu zycia 0sob, rodzin i grup spotecznych oraz
rozwoj specjalistycznego wsparcia.

Koszty zadan zleconych z zakresu administracji rzadowej pokrywane byty w catosci
Z budzetu panstwa. Jednostki samorzadowe nie majg jednak wptywu na sposob realizacji tych
zadan | wysoko$¢ wyptacanych swiadczen. W przypadku niewystarczajacych srodkow
przekazanych na realizacje tych zadan z budzetu panstwa, JST maja prawo, zgodnie z art. 49
ust. 6 Ustawy o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego, dochodzenia naleznego
$wiadczenia wraz z odsetkami w wysokosci ustalonej jak dla zalegtosci podatkowych,
W postepowaniu sgdowym.
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Oprocz dotacji celowych na realizacje zadan zleconych z zakresu administracji rzadowe;j,
gminy uzyskuja inne dochody w dziatach zwigzanych z pomoca spoteczng. Sg to dotacje
celowe na zadania wiasne, dotacje celowe na zadania realizowane na podstawie porozumien
z administracjg rzadowa lub z innymi JST oraz dotacje z funduszy celowych.

W art. 128 Ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz.U. z 2013 .,
poz. 885 ze zm., obowigzujaca do 18 listopada 2016 roku) ustalono inne limity w odniesieniu
do wysokosci dotacji celowych z budzetu panstwa na zadania wiasne. Do roku 2009 limity
na wysokos$¢ dotacji wynosity 50% kosztow realizacji niektorych zadan (Ostrowska, 2014,
S. 65), ale byty rowniez zadania catkowicie finansowane z budzetu panstwa, np. stypendia
socjalne dlauczniow. Zgodnie z tymi zapisami, pokrycie wydatkow w zakresie pomocy spotecznej
srodkami z budzetu panstwa wynosito nie wigcej niz 80% wysokosci wydatkow na ten cel,
pozostate srodki pochodzity z budzetu samorzadow. Limit ten nie byt staty, ulegat zmianie,
jezeli tak okreslaty inne ustawy. Zgodnie z art. 197 ust. 1 Ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r.
0 wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastgpczej na dofinansowanie zadan wiasnych z zakresu
wspierania rodziny oraz organizacji rodzin zastgpczych spokrewnionych, gminy mogty
otrzymac dotacje celowe z budzetu panstwa. Dotacja ta nie mogta by¢ jednak wyzsza niz 50%
wydatkoéw przeznaczonych na realizacjg tego zadania.

Zgodnie z art. 35 Ustawy z dnia 16 wrzes$nia 2011 r. 0 szczegdlnych rozwigzaniach
zwigzanych z usuwaniem skutkow nie stosuje si¢ limitu dla dotacji celowych, jezeli straty
poniesione przez gming przekroczyty 50% planowanych dochodéw wiasnych za rok
poprzedzajacy rok wystapienia powodzi.

Najwicksze wydatki na realizacje zadan polityki spotecznej ponosity gminy w zakresie
pomocy spotecznej. Dochody i wydatki z nig zwigzane sklasyfikowane sa w dziale o takiej
wlasnie nazwie — dziat 852. W latach 2006-2016 wydatki te stanowity srednio dla gmin
wiejskich 97,6%, dla gmin miejskich 95,8%, dla gmin miejsko-wiejskich 96,7%, a dla miast
na prawach powiatu 89,7% wydatkéw zwigzanych z realizacja polityki spotecznej. Zgodnie
zZ rozporzadzeniem Ministra Finanséw z 25 lipca 2016 r. zmieniajacym rozporzadzenie
w sprawie szczegdtowej Klasyfikacji dochodéw, wydatkow, przychodow i rozchodow oraz
srodkow pochodzacych ze zrodet zagranicznych (Dz.U. z 2016 r., poz. 1121), w roku 2017
utworzono nowy dziat klasyfikacji budzetowe;j ,,855 — Rodzina”. W tym dziale ujete zostaty
swiadczenia, ktore wezesniej klasyfikowane byty w dziale Pomoc spoteczna. t.acznie wydatki
skalsyfikowane w dziatach 855 i 852 stanowity dla gmin miejskich 99,3%, dla gmin wiejskich
99,1%, dla gmin miejsko-wiejskich 99,2% a dla miast na prawach powiatu 96,2% wydatkow
zwigzanych z realizacja polityki spotecznej. Poniewaz udziat ten dla wszystkich gmin byt
na zblizonym poziomie w dalszej czesci badan w tym obszarze rozpatrywane beda gminy
wspolnie oraz miasta na prawach powiatu.

W badanym okresie wysokosc¢ tak wydatkow, jak i dochodow gmin w dziale Pomoc
spoteczna i dodatkowo Rodzina w roku 2017 w kolejnych latach rosty (rysunek 51).
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Rysunek 51. Dochody i wydatki gmin i miast na prawach powiatu skalsyfikowane w dziatach 852
oraz 855 w roku 2017.

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie Sprawozdan z wykonania budzetu panstwa — Informacja
0 wykonaniu budzetow jednostek terytorialnych, MF.

W latach 2006-2017 dotacje celowe, ktore uzyskaty gminy, srednio pokrywaty 81,0%
wydatkoéw w dziatach: Pomoc spoteczna i Rodzina. W roku 2015 poziom pokrycia dotacjami
byl najnizszy i wynosit 75,8%, a najwyzszy w latach 2016 oraz 2017 i wynosit odpowiednio:
87,9%, 88,3%, przy czym w latach 2006-2015 wynosito srednio 79,6%. Dla miast na prawach
powiatu srednie pokrycie wydatkow w dziatach: Pomoc spoteczna i Rodzina wyniosto 58,8%.
Najnizsze byto w roku 2009 i wynosito 54,7%, a najwyzsze w latach 2016 i 2017, wynoszace
72,1%, przy czym w latach 2006-2015 wynosito srednio 56,1%. Znaczny wzrost pokrycia
wydatkéw na pomoc spoteczng w jednostkach wynikat z realizacji programu rzadowego
Rodzina 500+, ktory objat w roku 2017: 3 795 993 dzieci, czyli 2 519 490 rodzin w gminach
oraz 960 684 dzieci w 697 306 rodzinach w miastach na prawach powiatu. W roku 2016
panstwo przeznaczyto na ten cel 22,50 mld zt dotacji celowej na zadania biezace zlecone
gminom, a w roku 2017 — 26,88 mld zt.

Wsrod uzyskiwanych przez gminy i miasta na prawach powiatu srodkéw w formie
dotacji najbardziej znaczace byty te przekazywane na zadania z zakresu administracji rzadowe;j
oraz inne zadania zlecone ustawami. Stanowity one srednio w okresie 2006-2015 dla gmin
az 80,9%, a dla miast na prawach powiatu 63,2% wszystkich srodkéw przekazanych w formie
dotacji. W latach 2016-2017 realizacja zadania rzadowego spowodowata wzrost udziatu tego
typu dotacji w dotacjach ogétem i udziat ten wyniost srednio: 91,4% dla gmin oraz 82,9%
dla miast na prawach powiatu. Duzg cze$¢ dotacji stanowity rowniez te z przeznaczeniem na
realizacj¢ zadan whasnych. Stanowity one $rednio dla gmin 16,1%, dla miast na prawach
powiatu 25,3% do roku 2015, aw latach 2016-2017 sredni spadek wyniost dla gmin do 7,5%,
a dlamiast na prawach powiatu do 11,2%. Rysunek 52 obrazuje $redni udziat dotacji celowych
na zadania w dziale Pomoc spoteczna z uwzglednieniem dziatu Rodzina.
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Rysunek 52. Sredni udziat dotacji celowych wedtug zadan w dotacjach ogotem sklasyfikowanych
w dziale 852 w latach 2006-2017 dla gmin.

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie Sprawozdan z wykonania budzetu panstwa — Informacja o wykonaniu
budzetéw jednostek terytorialnych, MF.

Dotacje celowe zostaty przeznaczone na zadania opisane w Aneksie 11. Srodki
przyznane w ramach dotacji nie moga by¢ swobodnie dysponowane, chyba ze na to pozwalajg
przepisy szczegolne.

Im wyzszy poziom dotacji celowych na zadania z zakresu pomocy spotecznej
w dochodach ogotem, tym mniejsza samodzielnos¢ jednostki w realizacji tych zadan. Nalezy
zwrdci¢ rowniez uwagg na fakt, ze im mniejszy udziat dotacji celowych, bez zapewnienia
dodatkowych zrédet finansowania zadan, to tym mniejsza samodzielno$¢ finansowa
jednostki.

4.1.3. Samodzielno$¢ wydatkowa gmin a realizacja zadan z zakresu transportu
i lacznosci
Znaczne wydatki ponosity omawiane jednostki w dziale 600: Transport i tacznosc.
Wydatki w tym dziale byly zwigzane z realizacjg zadan m.in. z zakresu:
— infrastruktury drogowej;
— lokalnego transportu zbiorowego;
— telekomunikacji.
Wydatki w tym dziale stanowity srednio w badanym okresie dla gmin miejskich
10%, dla gmin wiejskich 8,8%, dla gmin miejsko-wiejskich 8,1%, a dla miast na prawach
powiatu az 20,5% wszystkich wydatkéw. Wysoki ich udziat dla miast na prawach powiatu
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w porownaniu do gmin wynika z zakresu realizowanych zadan. Analizujac dynamike
wzrostu tego udziatu, nalezy stwierdzi¢, ze jego najwigkszy spadek nastgpit dla wszystkich
gmin w roku 2012 (gminy miejskie — 24,6%, gminy wiejskie — 22,4%, gminy miejsko-
-wiejskie — 21,1%), a dla miast na prawach powiatu 0 23,1% w roku 2016. Najwyzszy
wzrost tego udziatu byt dla gmin w latach 2009 i 2017 (odpowiednio: gminy miejskie —
15,4%, 16,7%; gminy wiejskie — 18,8%, 17,6%; gminy miejsko-wiejskie — 30,3%; 18,2%),
za$ dla miast na prawach powiatu 0 12,2% w roku 2011. Dynamike zmian i $redni poziom
wydatkow przedstawia rysunek 53.
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Rysunek 53. Srednie wydatki ogotem gmin i miast na prawach powiatu w dziale Transport i tacznosé
w latach 2006-2017.

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie danych BDL GUS.

Znaczng czes¢ W wydatkach gmin stanowig wydatki majatkowe (tabela 62). W badanym
okresie wahaty si¢ one w granicach:

— 0d 51,3% (w roku 2012) do 64,3% (w roku 2017) dla gmin miejskich;
— 0d 54,3% (w roku 2013) do 69,0% (w roku 2017) dla gmin wiejskich;
— 0d 55,9% (w roku 2007) do 70,3% (w roku 2017) dla gmin miejsko-wiejskich;
— 0d 37,4% (w roku 2016) do 56,8% (w roku 2006) dla miast na prawach powiatu.
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Tabela 62
Udziat wydatkow majgtkowych w wydatkach ogotem w dziale Transport i Zgcznosé dla gmin i miast

na prawach powiatu w % w latach 2006-2017

Rok 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017
gminy miejskie 561 | 522 | 542 | 610 | 63,7 | 604 | 51,3 | 514 | 60,2 | 56,3 | 582 | 64,3
gminy wiejskie 589 | 573 | 621 | 664 | 618 | 591 | 549 | 543 | 61,7 | 61,1 | 631 | 69,0

gminy wiejsko-miejskie | 589 | 559 | 59,0 | 675 | 626 | 642 | 566 | 59,0 | 650 | 640 | 652 | 70,3
miasta na prawach powiatu | 56,8 | 55,2 | 50,7 | 47,8 | 51,1 | 552 | 518 | 475 | 531 | 480 | 374 | 42,7
Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych BDL GUS.

Dlatych jednostek wydatki o charakterze inwestycyjnym stanowity 99,9% wydatkow
majatkowych. Znaczng cz¢s¢ wydatkow stanowily tez przedsiewzigcia zwigzane z infrastrukturg
drogowa. Stanowily one srednio 58,3% wydatkow w tym dziale. Jednak niewiele gmin poniosto
te wydatki na poziomie nizszym niz 50% (rysunek 54).

gminy miejskie
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Rysunek 54. Sredni udziat wydatkow na infrastrukture drogowa w wydatkach ogétem w dziale transport
i tacznos¢ dla gmin i miast na prawach powiatu w latach 2006-2017.
Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych BDL GUS.
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Do zadan whasnych gminy naleza rowniez te zwigzane z infrastruktura drogowa gmin.
Zgodnie z art. 19 pkt 2 Ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz.U.z 1985r.,
Nr 14, poz. 60 z p6zn. zm.), zarzadcg drég gminnych jest wajt, burmistrz, prezydent miasta,
aw granicach miast na prawach powiatu zarzadcg wszystkich drog publicznych, z wyjatkiem
autostrad oraz drog ekspresowych, jest prezydent miasta (art. 19 pkt 5). Do zadan zarzadcy,
zgodnie z art. 20 tej ustawy, nalezy m.in.:

— opracowywanie projektow planow rozwoju sieci drogowej;

— opracowanie planow finansowania budowy, przebudowy, remontu, utrzymania

i ochrony drog;

—  peknienie funkcji inwestora;

—  utrzymywanie nawierzchni drég, chodnikow, drogowych obiektow inzynierskich,
urzgdzen zabezpieczajacych ruch i innych urzadzen zwigzanych z droga, Z wyjatkiem
czesci pasa drogowego oraz przeprowadzanie okresowych kontroli ich stanu;

— realizowanie zadan z zakresu inzynierii ruchu;

— koordynowanie robot w pasie drogowym;

— wydawanie zezwolen na zajecie pasa drogowego i zjazdy z drog;

— pobieranie optat i kar pienigznych;

—  prowadzenie ewidencji drog, obiektow mostowych, tuneli, przepustow i proméw;

— wykonywanie robét interwencyjnych, utrzymaniowych i zabezpieczajacych;

—  przeciwdzialanie niszczeniu drog przez uzytkownikows;

—  przeciwdziatanie niekorzystnym zmianom srodowiska mogacym powstawaé
W nastepstwie robot zwigzanych z drogami;

— dokonywanie okresowych pomiaréow ruchu drogowego;

— utrzymywanie zieleni przydroznej;

—  pozyskiwanie nieruchomosci pod pasy drogowe drog publicznych i gospodarowanie
nimi w ramach posiadanego do nich prawa;

— zarzadzanie i utrzymywanie kanatow technologicznych oraz pobieranie optat.

Zakres samodzielnosci gmin i miast w realizacji tych zadan jest duzy ze wzgledu na
ich charakter. Wydatki na infrastrukture drogowg sg zatem zrdznicowane zardwno pomig¢dzy
poszczego6lnymi jednostkami, jak i w poszczegolnych latach dziatalnosci danej jednostki.
Jest to wynik potrzeb inwestycyjnych, mozliwosci finansowych oraz priorytetow polityki
lokalnej prowadzonej przez samorzady (rysunek 55).
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Rysunek 55. Srednie wydatki na infrastrukture drogowa w przeliczeniu na jednego mieszkanca
dla gmin i miast na prawach powiatu w zt w latach 2006-2017.
Zrodlo: opracowanie wiasne na podstawie danych BDL GUS (na wykresie zaznaczono kwartyle oraz
wartosci minimalne i maksymalne po odrzuceniu tych odstajacych).
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Zgodnie z art. 3 pkt 2 Ustawy z dnia 16 grudnia 2005 r. o finansowaniu infrastruktury
transportu ladowego (Dz.U. z 2005 r., Nr 267, poz. 2251 z p6zn. zm.), ,,zadania W zakresie
finansowania budowy, przebudowy, remontu, utrzymania i ochrony drég gminnych oraz
zarzadzania nimi finansowane sg z budzetéw gmin”, natomiast zgodnie z art. 3 pkt 3, dla
miast na prawach powiatu ,,zadania w zakresie finansowania, budowy, przebudowy, remontu,
utrzymania, ochrony i zarzadzania drogami publicznymi, z wyjatkiem autostrad i drog
ekspresowych, finansowane sa z budzetow tych miast”.

Art. 5 tej ustawy okresla, ze ,,wydatki zwigzane z budows, przebudows, remontem,
utrzymaniem, ochrong i zarzgdzaniem infrastrukturg transportu ladowego, finansowang lub
dofinansowang przez ministra wiasciwego do spraw transportu ustala si¢ w ustawie budzetowe;j
w wysokosci nie nizszej niz 18% planowanych na dany rok wptywow z podatku akcyzowego
od paliw silnikowych”.

Z kolei wart. 26 pkt 1 Ustawy z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek samorzadu
terytorialnego (Dz.U. z 2003 r., Nr 203, poz. 1966 z p6zn. zm.) okreslono dodatkowe $rodki na
dofinansowanie inwestycji na drogach publicznych powiatowych, wojewddzkich i krajowych
w granicach miast na prawach powiatu. Te czgs¢ subwencji ogolnej dysponuje minister wiasciwy
do spraw finanséw publicznych w porozumieniu z ministrem wiasciwym do spraw transportu,
PO zasiggnieciu Opinii reprezentacji jednostek samorzadu terytorialnego. Wysokosc tej rezerwy
ustalana byta w kwocie nie mniejszej niz kwota rezerwy przyjeta w ustawie budzetowej na rok
bazowy na dofinansowanie tych zadan.

Jednostki samorzadu mogly otrzymywac réwniez dotacje¢ na dofinansowanie zadan
wiasnych w powyzszym zakresie, co gwarantowato Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia
27 marca 2009 r. w sprawie udzielania dotacji celowych dla jednostek samorzadu terytorialnego
na przebudowe, budowg lub remonty drog powiatowych i gminnych (Dz.U. z 2009 r., Nr 53,
poz. 435 z p6zn. zm.). Artykut 2 tego rozporzadzenia okresla ograniczenia wysokosc¢ tej
dotacji, a mianowicie nie moze ona przekroczy¢ 50% kosztow realizacji zadania.

Do budzetéw gmin wplywaja takze $rodki z:

— podatkow od samochodow cigzarowych, autobusoéw, ciggnikow, przyczep oraz
naczep, ktore tacznie z pojazdem silnikowym posiadajg dopuszczalng masg
calkowitg od 7 ton (art. 9, Dz.U. 21991 r., Nr 9, poz. 31 z p6zn. zm);

— optat drogowych za korzystanie z drog publicznych oraz stref srodmiejskich
(art. 13 pkt 1, pkt 2, art. 13e pkt 10, Dz.U. z 1985 ., Nr 14, poz. 60 z p6zn. zm.),

— grzywien nalozonych za naruszenia przepisow ruchu drogowego ujawnione za
pomocg urzadzen rejestrujacych. Samorzady jednak zobowigzane byly do
przeznaczenia ich w catosci np. narealizacje zadan inwestycyjnych, modernizacyjnych
oraz remontowych sieci drog, infrastruktury drogowej i poprawy bezpieczenstwa
ruchu drogowego (art. 20d pkt 1, Dz.U. z 1985, Nr 14, poz. 60 z p6zn. zm.).

Dodatkowo samorzady moga uzyskac srodki na finansowanie infrastruktury drogowej
z funduszy Unii Europejskiej. Srodki te objete sa szeregiem szczegdétowych przepisow
| wymagajg duzej aktywnos$¢ wladz samorzgdowych w ich pozyskaniu.

Wydatki JST na infrastruktur¢ drogowg sg zréznicowane, Co przedstawia rysunek 56.
Wynikato m.in. z podejmowanych inwestycji. Wiadze lokalne w réznym stopniu uwzgledniaja:
oczekiwania spotecznosci lokalnej, dynamiczny rozwoj gospodarczy i zwigzane z tym rosngce
natezenie ruchu drogowego oraz potrzebe dostosowania poziomu infrastruktury drogowej do
standardow krajow rozwinigtych. Polityka wtadz lokalnych w tym zakresie wynika zwlaszcza
z posiadanych srodkow finansowych i zaangazowania w ich pozyskanie.
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Rysunek 56. Srednie wydatki na infrastrukture drogowa w przeliczeniu na jednego mieszkanca dla
gmin i miast na prawach powiatu w latach 2006-2017 (w zt).
Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych BDL GUS.

4.1.4. Samodzielno$¢é wydatkowa gmin a realizacja zadan z zakresu dzialalnosci
kulturalnej
Do obowigzkowych zadan wtasnych gminy nalezy rowniez prowadzenie dziatalno$ci
kulturalnej na terenie gminy (art. 9 ust. 2 ustawy o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci
kulturalnej, Dz.U. z 1991 r., Nr 114, poz. 493). Poziom wydatkow w dziale kultura i dziedzictwo
narodowe gmin miejskich wahat si¢ od 3,31% do 4,54%, gmin wiejskich od 2,56% do 3,66%,
gmin miejsko-wiejskich od 3,22% do 4,28%, a miast na prawach powiatu od 3,19% do 4,21%
wszystkich wydatkow. Srodki te byty przeznaczane na tworzenie samorzadowych instytucji
kultury, ktorych obowigzkiem jest prowadzenie dziatalno$ci kulturalnej. Samodzielnos¢
samorzadu w tym zakresie polegata m.in. na mozliwosci podjecia decyzji o rodzaju takiej
instytucji oraz o jej formie organizacyjno-prawnej. Formy tej dziatalnosci to gtownie biblioteki,
domy i osrodki kultury, swietlice, kluby, domy kultury, teatry, opery, operetki, filharmonie,
orkiestry, chory 1 kapele, centra kultury i sztuki, galerie i biura wystaw artystycznych, muzea.
Dzialalnos¢ ta moze by¢ prowadzona na wiele sposobdw, o zwicksza mozliwos¢ ksztattowania
wydatkow w tej dziedzinie. W celu realizacji tych zadan jednostki samorzadu moga:
— wydzieli¢ w strukturze organizacyjnej jednostki samorzadu stosownego wydziatu
do spraw kultury, dziedzictwa narodowego, sztuki;
— wyodrebni¢ jednostki, ktorej celem statutowym jest prowadzenie dziatalnosci
kulturalnej;
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— realizowa¢ zadania przy wspotudziale innych podmiotow;

—  zleci¢ innym podmiotom niebedacymi jednostkami samorzgdowymi realizacje

zadania lub zadan;

— zawrze¢ umowg z osobg fizyczng, osoba prawna lub jednostkg organizacyjng

nieposiadajgcg osobowosci prawnej;

—  powierzy¢ zarzadzanie instytucja Kultury osobie fizycznej lub prawnej na postawie

kontraktu menedzerskiego;

— przekaza¢ na podstawie umowy instytucje kultury innej jednostce samorzadu

terytorialnego (Kanduta, 2003, s. 163-173).

Na swoja dziatalnos¢ instytucje kultury, ktorych organizatorami sa JST, mogg uzyskac
$rodki z ich budzetu w postaci dotacji, pod warunkiem, ze realizuja zadania wazne dla regionalnej
polityki rozwoju w zakresie kultury. Moga rowniez uzyskiwac¢ srodki na finansowanie lub
dofinansowanie kosztow realizacji inwestycji (art. 28 ust. 1b ustawy o organizowaniu i prowadzeniu
dziatalnosci kulturalnej, Dz.U. z 1991 r., Nr 114, poz. 493). Dodatkowo jednostka samorzadu
terytorialnego jako organizator, zgodnie z art. 12 wymienionej ustawy, ma obowigzek zapewnié
instytucji kultury srodki niezb¢dne do rozpoczecia i prowadzenia dziatalnosci kulturalnej oraz
do utrzymania obiektu, w ktorym ta dziatalnos¢ jest prowadzona. Przekazana instytucjom
kultury przez samorzad dotacja moze by¢ podmiotowa —na dofinansowanie realizacji biezacych
zadan statutowych, w tym na utrzymanie oraz remont obiektow, celowa na koszty inwestycji
oraz celowa narealizacje¢ Wskazanych zagadnien i programow (art. 28 ust. 3 ustawy 0 organizowaniu
I prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej, Dz.U. z 1991 r., Nr 114, poz. 493). Instytucje kultury
prowadzg samodzielng gospodarke w ramach posiadanych srodkow (art. 27 ust. 1), moga tez
zdobywac $rodki trwate (art. 27 ust. 2), a koszty biezacej dziatalnosci pokrywane sg z uzyskanych
przychodow (art. 28 ust. 1). Rowniez samorzad, na wniosek 0soby zajmujacej si¢ tworczoscig
artystyczng, upowszechnianiem kultury oraz opicka nad zabytkami, moze przyzna¢ srodki
finansowe w postaci stypendium (art. 7b ust. 1,2). Samorzady w drodze uchwaty ustalaja
szczegbdtowe warunki, tryb i wysoko$é przekazywanych stypendiow (art. 7b ust. 3). Na
podobnych formalnie zasadach organy jednostek samorzadow moga samodzielnie ustanawiac
oraz przyznawaé doroczne nagrody za osiggnig¢cia W dziedzinie tworczosci artystycznej,
upowszechniania oraz ochrony kultury (art. 7a ust. 1, 2).

Na podstawie tabeli 85 mozna stwierdzic¢, ze wydatki na kulture i ochrone dziedzictwa
narodowego do roku 2010 dla wszystkich gmin rosty — najwigkszy ich wzrost nastapit w roku
2010 dla gmin wiejskich az 0 43,48% w stosunku do roku poprzedniego, a dla gmin miejsko-
-wiejskich 0 27,42%. W kolejnych latach nastepowaty niewielkie wzrosty oraz spadki tych
wydatkow, ponowny znaczny ich wzrost nastapit w roku 2017 dla gmin miejskich 0 19,46%,
dla gmin wiejskich o 15,08%, a dla gmin miejsko-wiejskich o 14,76% w poréwnaniu do
roku poprzedniego. Dla miast na prawach powiatu najwigkszy wzrost tych wydatkow nastapit
w roku 2008, o0 18,89%, w pozostatych latach wzrost byt nizszy, a w latach 2011, 2015, 2016
odnotowano spadek wydatkow w poréwnaniu do lat poprzednich. Najwicksze wydatki
poniosty gminy wiejskie i miasta na prawach powiatu w roku 2014, a gminy miejskie oraz
miejsko-wiejskie w roku 2017, przy czym udziat tych wydatkéw w wydatkach ogotem byt
w roku 2017 zdecydowanie nizszy od tego udziatu w roku 2014. Réwniez widoczna jest
réznica W udziale wydatkéw na kulture i ochrone dziedzictwa narodowego w wydatkach
ogotem dla gmin wiejskich w porownaniu do pozostatych jednostek — jest on nizszy $rednio
0 0,83% w badanym przedziale czasu (rysunki 57-61, Aneks 13).
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Rysunek 57. Wydatki gmin i miast na prawach powiatu w dziale 921 Kultura i ochrona dziedzictwa
narodowego w min zt w latach 2006-2017.
Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych BDL GUS.
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Rysunek 58. Udziat wydatkow gmin i miast na prawach powiatu w dziale 921 Kultura i ochrona
dziedzictwa narodowego w wydatkach ogotem (w %).
Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych BDL GUS.

Wydatki majatkowe w dziale 921 stanowity dla gmin miejskich 23,8%, dlagmin wiejskich
25,88%, dla gmin miejsko-wiejskich 22,72%, a dla miast na prawach powiatu 27,33% wydatkow
w tym dziale. Udziat ten wahat si¢ w badanym okresie, a dla badanych jednostek najnizszy
byt w roku 2016. Udziat dotacji w wydatkach ogétem wynosit $rednio 71,6% dla gmin
miejskich; 60,98% dla gmin wiejskich; 67,03% dla gmin miejsko-wiejskich i 67,04% dla miast
na prawach powiatu. Wysoki poziom tego udziatu §wiadczy 0 zakresie samodzielno$ci
jednostek w realizacji tych zadan. Ograniczenie wydatkéw dotyczy udzielania dotacji zaktadom
budzetowym oraz podmiotom niezaliczanym do sfery finansow publicznych. Rysunki 78-80
przedstawiajg charakterystyke wydatkow inwestycyjnych w dziale 921.
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Rysunek 59. Wydatki inwestycyjne gmin i miast na prawach powiatu w dziale 921 Kultura i ochrona
dziedzictwa narodowego w min zi.
Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych BDL GUS.
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Rysunek 60. Udziat wydatkow inwestycyjnych gmin i miast na prawach powiatu w dziale 921 Kultura
i ochrona dziedzictwa narodowego w wydatkach ogotem w dziale 921 w %.
Zrodto: opracowanie whasne na podstawie danych BDL GUS.
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Rysunek 61. Udziat wydatkoéw inwestycyjnych gmin i miast na prawach powiatu w dziale 921 Kultura
i ochrona dziedzictwa narodowego w wydatkach inwestycyjnych ogotem w %.
Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych BDL GUS.
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W analizie wydatkow badanych JST w dziale kultura i ochrona dziedzictwa narodowego
zwraca uwage zroznicowanie wydatkow pomiedzy poszczegdlnymi gminami w grupach
przypadajacymi na jednego mieszkanca. Dla gmin miejskich wskaznik ten wahat si¢ od 28,53 zt
do 450,29 zt, dla gmin wiejskich od 9,09 zt do 1302,28 zt, dla gmin miejsko-wiejskich od 32,84 zi
do 721,23 zi, a dla miast na prawach powiatu od 2161,14 zt do 7411,17 zt. Duza réznica
w wydatkach per capita miedzy gminami a miastami na prawach powiatu wynika z wigkszego
zaangazowania duzych miast w obszar kultury. Warto takze zwrdci¢ uwage, ze wyraznie wigksze
wydatki widoczne sa w gminach potozonych w rejonach zachodniej i pétnocno-zachodniej
czesci Polski. Wystepuja takze lokalne skupiska na Podkarpaciu i Podlasiu (rysunek 62).
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Rysunek 62. Srednie wydatki gmin i miast na prawach powiatu w dziale 921 Kultura i ochrona
dziedzictwa narodowego w przeliczeniu na jednego mieszkanca w zt.
Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych BDL GUS.

4.2. Podstawowe ograniczenia zakresu samodzielnosci wydatkowej gmin

Prawo samorzadu do samodzielnego decydowania o przeznaczeniu srodkow uzyskanych
w ramach dochodéw wiasnych wynika z zapisow w Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej.
Artykutu 165 stwierdza, ze ,,samodzielno$¢ jednostek samorzadu terytorialnego podlega
ochronie sagdowe;j”, art. 163 mowi, ze ,,samorzad terytorialny wykonuje zadania publiczne nie
zastrzezone przez Konstytucje lub ustawy dla organéw innych wtadz publicznych”, a art. 216,
ze ,,Srodki finansowe na cele publiczne sa gromadzone i wydatkowane w sposob okreslony
W ustawie”. Zapisy te stanowig formalng gwarancj¢ samodzielnosci wydatkowej samorzadow
I wskazuja na istnienie ograniczen tej samodzielnosci. Granice samodzielnosci niestety nie
sg zdefiniowane w sposob jednoznaczny i nie s3 wyraznie okreslone, CO stanowi niemala trudnos¢
W ujeciu stopnia samodzielnosci jednostek samorzadu terytorialnego. Konstytucja nie reguluje
W sposob bezposredni samodzielno$ci wydatkowej samorzagdow, okresla natomiast zakres
oraz sposob wykonywania zadan publicznych (art. 166). Nie istniejg rowniez zadne zapisy
w Konstytucji, ktore wyznaczatyby zakres swobody ustawodawcy w ingerowanie w samodzielno$¢
JST, a tym samym w wyznaczanie granic samodzielnosci wydatkowe;.
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Samodzielno$¢ wydatkowg — rozumiang jako prawo do decydowania o rodzaju
wykonywanych zadan, sposobie ich realizacji zakresie oraz rodzaju wydatkéw — mozna
sprowadzi¢ do niezaleznosci samorzadoéw w:

— ustaleniu priorytetow w Kierunkach wydatkowania srodkow;

— uprawnien o do sposobu wykonania zadan publicznych;

— ksztaltowanie ekonomicznej struktury wydatkow;

— gospodarowanie przyjetym majatkiem;

—  ksztaltowanie salda budzetu;

— zacigganie pozyczek komunalnych (Kosek-Wojnar, 2007, s. 28).

Pierwszym z czynnikéw wptywajacych na samodzielnos¢ JST jest zakres oraz rodzaj
wykonywanych zadan i sposob ich przekazania do realizacji przez panstwo. Dotyczy to przede
wszystkim zadan wiasnych. Podstawowym ograniczeniem samodzielnosci jest wyrdznienie
przez ustawodawce, wérod zadan wiasnych realizowanych przez samorzady, tych o charakterze
obligatoryjnym. Zadania obligatoryjne maja pierwszenstwo W wykonaniu nad innymi zadaniami,
a obowigzkiem samorzadow jest ich whasciwe usytuowanie w planach budzetowych srodkow
finansowych. Zarezerwowanie srodkow finansowych na zadania obligatoryjne, powoduje
ograniczenie samodzielnosci W wydatkowaniu srodkow na inne zadania. Dodatkowo sposob
finansowania czy standardy dotyczace poziomu swiadczonych ustug, realizowanych w ramach
zadan obligatoryjnych, powodujg narzucenie przez ustawodawce wysokosci wydatkow w tym
zakresie. Skutkuje to ograniczeniem samodzielnosci.

Ograniczeniem samodzielnosci jest rowniez narzucenie przez ustawodawce wielkosci
srodkow, ktore musza by¢ przeznaczone na realizacj¢ zadania. Wielkos¢ srodkow na realizacje
zadan jest wymuszana poprzez okreslenie standardow wykonania zadania. Przyktadem moga
by¢ standardy w wykonywaniu zadan oswiatowych — dotycza one np. planéw nauczania, ktére
okreslajag minimalne liczby godzin z obowiagzkowych przedmiotow do realizacji na danym
poziomie nauczania; zasad wynagradzania nauczycieli, zasad bezpieczenstwa i higieny pracy.
Innym przyktadem sa standardy w wykonywaniu zadan z zakresu pomocy spotecznej — dotycza
one np. wyptat dodatkow mieszkaniowych, zapewnienia pensjonariuszom doméw pomocy
spotecznej opieki na wymagalnym poziomie. Standardy ograniczaja samodzielno$¢ wydatkowa,
ale pozostawiaja pewien stopien swobody w kwestii wielkosci tych wydatkow.

Podobnie wielkos¢ srodkow na realizacje zadania wymuszana jest poprzez okreslenie
zrodta finansowania takiego zadania. Jezeli tym zrodtem jest dotacja celowa, to musi by¢ ona
wydatkowana na to wiasnie zadanie, a jednostki majg obowigzek zwrotu srodkdéw niezgodnie
wydatkowanych z celem takiej dotacji. Wielkos$¢ dotacji nie ogranicza jednak wysokosci
wydatkow na dotowane zadanie, samorzady moga przeznaczy¢ srodki W wyzszej wysokosci
niz dotacja, co czesto ma miejsce w realizacji, np. zadan oswiatowych.

Roéwniez realizacja duzej liczby zadan zleconych ustawami powoduje bardzo znaczace
ograniczenie samodzielnosci sSamorzadow. Wprawdzie srodki na realizacje tych zadan sg
przekazywane do budzetéw samorzadow, lecz samorzad nie moze odmowic ich realizacji
w przypadku, gdy zlecone sa na podstawie ustaw, nawet gdy jest niewystarczajacy poziom
srodkow przekazanych z budzetu panstwa na realizacje zadan zleconych i wystgpuje koniecznosé
uzupetniania ich srodkami z dochodéw wiasnych JST. Takie rozwigzanie ustrojowe sprawia,
ze wladze szczebla centralnego czgsto obarczajg JST kosztami reform, np. o§wiaty, nie
zapewniajac rOwnoczesnie wystarczajacych srodkow na realizacje narzuconych zadan. Obcigza
to jednostki dodatkowymi kosztami, ograniczajac W ten sposob samodzielno$¢ wydatkowa.
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Dochodzi w tej kwestii do sporow migdzy jednostkami administracji centralnej a jednostkami
samorzadu. Zgodnie z przepisami, samorzad moze si¢ ubiega¢ W postepowaniu sgdowym
0 zwrot poniesionych kosztow realizacji zadan wraz z odsetkami (art. 49 ust. 6 ustawy o dochodach
jednostek samorzadu terytorialnego). Brak wystarczajacych srodkéw przekazanych przez
panstwo do budzetow samorzagdow narealizacje zleconych zadan wynika¢ moze tez z braku
czytelnych standaryzacji realizacji niektorych zadan, a takze z zapisow prawnych dotyczacych
zrodet finansowania tych zadan. Dotacje celowe, ktore maja pokry¢ koszty realizacji zadan
zleconych, musza by¢ przeznaczane na te witasnie konkretne zadania, rozliczone, a po ich
realizacji podlegaja Scistej kontroli ze strony administracji panstwowej. Oznacza to ograniczenie
samodzielnosci W Kwestii decydowania o sposobie realizacji zadania i uzaleznia samorzady
od zleceniodawcy dotacji. Dotacje celowe wyraznie ograniczaja samodzielno$¢ finansowg
jednostek samorzadu. Im wyzszy udziat dotacji celowych w strukturze dochodow gmin, tym
stopien samodzielnosci dochodowej, jak i wydatkowej, jest mniejszy (Zawora, 2008, s. 32).
JST ogranicza si¢ w tym zakresie do wykonawcow zadan zleconych i sfinansowanych przez
administracj¢ szczebla centralnego.

Na zakres samodzielnosci wydatkowej wplywa rowniez mozliwos¢ podejmowania
decyzji przez JST odnosnie do sposobu realizacji zadan wiasnych. Zadania wiasne moga by¢
wykonane przez same jednostki samorzadu przez utworzenie i nadzorowanie odpowiednich
jednostek organizacyjnych lub tez zadania wtasne moga by¢ wykonane przez inne podmioty,
takie jak inne JST, na podstawie porozumien lub jednostki spoza sektora finanséw publicznych
(art. 9 ustawy 0 samorzadzie gminnym, Dz.U. z 1990 r., Nr 16, poz. 95). Jest to wyraz
samodzielno$ci w decydowaniu o wydatkach. Z budzetu jednostki samorzgdowej przekazywane
sg Srodki do podmiotow wykonujacych zadanie w formie dotacji. Samodzielno$¢ wydatkowa
samorzadu terytorialnego na plaszczyznie dotacji obejmuje mozliwos¢ decydowania o udzieleniu
dotacji, 0 wysokosci dotacji, trybie jej dotowania oraz o kontroli wykorzystania tej dotacji. Jako
ograniczenie na ptaszczyznie dotacji nalezy wskaza¢ limity dotyczace wysokosci przekazywanych
dotacji oraz regulacje prawne narzucajace sposob organizacji dziatalnosci w obszarach, ktorymi
zajmuje si¢ samorzad. Ustalanie przez organy panstwowe organizacji dziatalno$ci oswiatowe;,
kulturalnej oraz opieki spotecznej wptywa na rodzaj i zakres wydatkow w dziatalnosci samorzadu,
a tym samym ogranicza jego samodzielnos¢.

Wybdr i hierarchizacja zadan wptywajg na wysoko$¢ oraz kolejnos¢ wydatkowania
dysponowanymi srodkami. Swoboda dysponowania, z wyjatkiem wydatkéw na zadania
obligatoryjne, pozwala jednostkom na ustalanie hierarchii i wysokosci wydatkowanych srodkéw.
Duza samodzielnos¢ wydatkowa posiadajg samorzady w zakresie zadan inwestycyjnych,
ktore nie maja charakteru obligatoryjnego. W badanym okresie srednio poziom srodkow
przeznaczony na zadania inwestycyjne we wszystkich wydatkach wynosit dla gmin miejskich
—16,9%, dla gmin wiejskich — 17,5%, dla gmin miejsko-wiejskich — 17%, a dla miast na
prawach powiatu — 17,2%. Najwigksze wydatki inwestycyjne ponosity badane jednostki
w latach: 2010 — 24,2%, 2011 — 21,7%, a w 2009 — 20,6% wszystkich wydatkow. Zaledwie
dla 121 gmin udziat ten byt nizszy od 10%, w tym dla 6 miast na prawach powiatu, dla
187 gmin byt wyzszy od 25%, przy czym najwyzszy wynosit 45,4% dla gminy Uniejow.
Z analizy rysunku 63, dotyczacego udziatu wydatkoéw inwestycyjnych w wydatkach ogotem,
wynika, ze udziat ten jest na podobnym poziomie dla wszystkich badanych jednostek,
niezaleznie od regionu.
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Rysunek 63. Sredni udziat wydatkow inwestycyjnych w wydatkach ogétem dla gmin i miast na
prawach powiatu w % w latach 2006-2017.
Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych BDL GUS.

Wydatki inwestycyjne dokonane w jednym roku wptywaja na zmniejszenie wydatkow
biezacych w kolejnych latach, a tym samym na ich ograniczenie, co tez wyznacza granice
zakresu swobody samorzadu. Wydatki inwestycyjne moga by¢ finansowane z dochodow
wilasnych, dotacji celowych oraz pozyczek komunalnych, przy czym dochody wtasne nie
powinny by¢ wykorzystywane do finansowania zadan inwestycyjnych, ze wzglgdu na wysokie
koszty, jakie musieliby ponies¢ wspotczesni podatnicy, gdyz majatek, ktory powstanie dzieki
wydatkom inwestycyjnym, bedzie stuzyt przysztym uzytkownikom (pokoleniom), a zatem
to wiasnie przyszte pokolenia powinny ponosi¢ koszty zwigzane z jego tworzeniem (Kosek-
-Wojnar, 2007, s. 30). Mozliwo$¢ korzystania przez JST z instrumentow dtuznych stanowi
wyraz ich samodzielnosci. Deficyt budzetowy utozsamiany jest czesto z nieprawidtowo
prowadzong gospodarka finansowa lub zta kondycja finansowa. Jednakze deficyt daje pewna
swobode JST w zakresie wydatkowym i niejednokrotnie jest jedynym sposobem na realizacje
podejmowanych zadan. Wedtug W. Misiaga (2004, s. 67-68), deficyt moze by¢ gtownym
narzedziem zarzadzania finansami JST.

Jednym ze wskaznikoéw pokazujgcych wykorzystywanie deficytu jako narzedzia
zarzadzania finansami JST jest liczba gmin z deficytem. Na rysunku 64 przedstawiono udziat
procentowy gmin z deficytem w latach 2006-2017 z podziatem na gminy miejskie, wiejskie,
wiejsko-miejskie i miasta na prawach powiatow. W badanym okresie widoczny jest wzrost
liczby gmin majacych deficyt w latach 2008-2010, co spowodowane byto kryzysem na rynkach
finansowych, w kolejnych latach ich liczba systematycznie malata, az do roku 2017, w ktérym
liczba ta ponownie wzrosta i to we wszystkich grupach gmin. W catym badanym okresie
najwiekszy udzial gmin z deficytem jest w grupie miast na prawach powiatow.
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Rysunek 64. Gminy z deficytem budzetowym w % w latach 2006-2017.
Zréodto: opracowanie wiasne na podstawie Sprawozdanie z dziatalnosci regionalnych izb obrachunkowych
i wykonania budzetu jednostek samorzadu terytorialnego KRRIO.

Nalezy takze zwroci¢ uwage, ze koniecznos¢ ponoszenia sztywnych wydatkow, czyli
tych zwigzanych z obstuga dhugu lokalnego, ogranicza samodzielno$¢ wydatkowa JST. Obecnie,
w dobie niskich stop procentowych, obcigzenie obstugg zadtuzenia nie jest dla gmin duze.
Sredni koszt obshugi dtugu w wydatkach ogétem dla badanego okresu wynosit 0,94%; dla
1 456 gmin byt on nizszy od 1%. Dla gmin Rewal, Ostrowice i Przemkow przekroczyt 4%.
Na rysunku 65 przedstawiono wizualizacje udziatu wydatkoéw na obstuge w wydatkach
og6tem JST.
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Rysunek 65. Udziat wydatkow ha obstuge dtugu w wydatkach ogotem dla gmin i miast na prawach
powiatu w % w roku 2017.
Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie danych BDL GUS.

Samorzady moga korzystac z pozyczek, ale swoboda w tym zakresie jest ograniczona
poprzez wyznaczenie granic ilosciowych i jakosciowych. Kwestie te reguluje art. 216 ust. 5
Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej, ktory stanowi: ,,Nie wolno zacigga¢ pozyczek lub
udziela¢ gwarancji i poreczen finansowych, w nastepstwie ktorych panstwowy dtug publiczny
przekroczy 3/5 wartosci rocznego produktu krajowego brutto. Sposob obliczania wartosci
rocznego produktu krajowego brutto oraz panstwowego dlugu publicznego okresla ustawa”.

Ponadto art. 243 ustawy o finansach publicznych méwi 0 znacznych ograniczeniach
w uchwalaniu budzetu tych gmin, ktore planuja: sptaty rat i kredytow, wykup papierow
warto$ciowych oraz sptaty kwot wynikajacych z poreczen i gwarancji. Podana w art. 243
regula okresla kwote, jakg samorzad moze przeznaczy¢ na sptatg¢ wiasnych zobowigzan.
Zalezy ona od dochodow ogdtem, dochodow biezacych, dochodéw ze sprzedazy majatku oraz
wydatkow biezacych w okresie poprzednich 3 lat. Pomimo tych zabezpieczen wigkszos¢
gmin w Polsce jest zadtuzona, a poziom dtugu jest zroznicowany. W roku 2017 najbardziej
zadtuzone w przeliczeniu na jednego mieszkanca byty gminy zlokalizowane w potnocno-
-zachodniej czesci Polski, na Slasku i w Matopolsce. Sposrod wszystkich gmin najwigksze
zadtuzenie w przeliczeniu na jednego mieszkanca, przekraczajace 12 tys. zt, bytlo w gminach
Ostrowice i Rewal (wojewddztwo zachodniopomorskie) oraz Byczyna (wojewodztwo
opolskie). Nalezy rowniez dodac, ze gmina Ostrowice z dniem 1 stycznia 2019 roku zostata
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zniesiona na mocy Rozporzadzenia Rady Ministrow (Dz.U. z 2018 r., poz. 1527). Tereny tej
gminy zostaty podzielone pomig¢dzy sasiednie gminy, Drawsko Pomorskie i Ztocieniec. Jest
to pierwsza w Polsce gmina, ktora zostata zlikwidowana z powodu problemow finansowych.
W roku 2017 byty 103 gminy, ktore nie byty zadluzone, a gmin z zadtuzeniem ponizej 100 zt
byto kolejnych 100. Zwraca uwage takze wysoki poziom zadtuzenia w wielu miastach na
prawach powiatu. Wszystkie miasta na prawach powiatu sg zadluzone, z czego najbardziej:
Watbrzych, Wroctaw, Lublin i Torun. Zadtuzenie w przeliczeniu na jednego mieszka przekracza
w tych miastach 4 tys. zt. Najmniej zadtuzone miasto na prawach powiatu to Piekary Slaskie,
gdzie wskaznik ten wynosi niewiele ponad 500 zt — wizualizacje zadtuzenia przedstawiono
na rysunku 66.
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Rysunek 66. Zadtuzenie gminy w przeliczeniu na jednego mieszkanca w % w roku 2017.
Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie Sprawozdania z wykonania budzetow JST po trzech kwartalach
MF.

Nadzor i kontrolg nad JST w zakresie granic zadhuzania si¢ sprawuja regionalne izby
obrachunkowe. Wynika to z ustawy o finansach publicznych oraz ustawy o regionalnych
izbach obrachunkowych (Ustawa z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach
obrachunkowych, Dz.U. z 1992 r., Nr 85, poz. 428 z p6zn. zm.).

Samodzielno$¢ wydatkowa uzalezniona jest od regulacji prawnych, w ktorych zakres
swobody dziatania gminy zostat wyraznie podany przez ustawodawce. Artykut 51 ust. 1 ustawy
0 samorzadzie gminnym okresla, ze gmina samodzielnie prowadzi gospodarke finansowa na
podstawie uchwaty budzetowej gminy (Dz.U. z 1990r., Nr 16, poz. 95 z p6zn. zm.). Ustawa
o finansach publicznych (Dz.U. z 2009 r., Nr 157, poz. 1240 z p6zn. zm.) w jednolity sposob
wprowadzita zasady oraz formy funkcjonowania jednostek sektora finanséw publicznych
w zakresie gospodarki finansowej. Ustawowo zostaty okreslone m.in.:
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—  zakresiszczegotowosc oraz zasady i tryb planowania, uchwalania i wykonywania

budzetow jednostek samorzadu terytorialnego;

—  zasady i tryb kontroli procesow zwigzanych z gromadzeniem i rozdysponowywaniem

srodkow publicznych oraz gospodarowaniem mieniem;

—  zasady zarzadzania panstwowym dtugiem publicznym i procedury ostroznosciowe

| sanacyjne;
— zasady i tryb opracowywania oraz uchwalania wieloletniej prognozy finansowej
JST,

—  szczegoblne zasady rachunkowosci, planowania i sprawozdawczosci obowigzujace
w sektorze finanséw publicznych;

— zasady gospodarowania srodkami publicznymi pochodzacymi z budzetu Unii
Europejskiej oraz z innych zrédet zagranicznych

— zasady kontroli zarzadczej i audytu wewnetrznego oraz koordynacji kontroli
zarzadczej, jak rowniez audytu wewnetrznego W jednostkach sektora finansow
publicznych.

Powyzsze regulacje prawno-budzetowe sg jednolite dla catego sektora publicznego,
CO 0znacza ograniczenie swobody jednostek samorzadu terytorialnego w tworzeniu wiasnego
budzetu i jego wykonaniu, przez ustalenie wspolnych zasad dla budzetu panstwa oraz budzetow
samorzadu. Zapisy art. 242 ust. 1 i 2 ustawy o finansach publicznych —,,nie mozna uchwali¢
budzetu, w ktorym planowane wydatki biezace sg wyzsze niz planowane dochody biezace
powiekszone 0 przychody; na koniec roku budzetowego wykonane wydatki biezace nie moga
by¢ wyzsze nizwykonane dochody biezace powigkszone 0 przychody”’ — ograniczajg samodzielnos¢
finansowa. Zapisy te nakazuja planowanie budzetu w zakresie biezacej dziatalnosci | zmuszaja
samorzady do ograniczenia wydatkoéw w przypadku niewystarczajacych dochodéw biezacych.
Samorzady musza planowa¢ wydatki wiasne obligatoryjne i te na zadania zlecone ustawowo.
Swaoboda odnosi si¢ tylko do wydatkoéw majatkowych i biezacych fakultatywnych (Surowka,
2013, s.57). Ponadto nakaz powigzania w konstrukcji budzetu dochodéw z wydatkami powoduje
ograniczenia dotyczace finansowania deficytu oraz limitowanie dtugu. Poprzez takie zapisy
ustawodawca ingeruje w samodzielnos¢ budzetowa gmin (Kornberger-Sokotowska, 2001,
s. 138-139).

Czesto 0 wyborze i realizacji okreslonych zadan decyduije nie tylko ich waznos¢ oraz
terminowos$¢ zobowigzan gminy zwigzanych z regulacjami, przepisami, nowo ustanowionymi
obowigzkami, ale takze poziom planowanych i nastgpnie zrealizowanych dochodow. Poziom
uzyskanych dochodéw stanowi gldwne ograniczenie samodzielnoséci wydatkowej. Jest on
nierozerwalnie zwigzany z samodzielno$cig dochodowsg. Na poziom dochodéw wiasnych
maja wptyw decyzje organow jednostek samorzadu terytorialnego odnosnie do wysokosci
stawek podatkowych, wielkosci udzielonych ulg i zwolnien, umorzen, roztozen na raty,
odroczenia terminu platnosci (rysunek 67).

- 156 -



GMINY MIEJSKIE
m skutki finansowe ® dochody wiasne

1 0,48

s 7,60

1 0,53

s 8,82

1 0,51

s 9,56

1 0,57

s 9,20

B 0,66

s 97

5 0,63

s 10,16

i 0,62

s 10,54
5 0,64

s 10,81
1 0,63
s 11,64
5 0,66
s 11,93
1 058
12,51
1 0,57
I 13,23

[N
o
o
o
N
o
o
~
N
o
o
o
N
o
o
©
N
o
[
o
[N
o
[u
-
N
o
[u
[N
N
o
[
w
N
o
[
S
[N
o
[u
(31
N
o
[u.
o
N
o
[
~

GMINY WIEJSKIE
mskutki finansowe mdochody wiasne

u 0,89

I 8,61

m 1,00

I 9,82

= 1,30

I 10,62

= 138

I 10,48

m 122

I 11,43

m 135

I 12,35

= 1,84

I 13,27
1,97

I 14,27
m 1,96
I 15,53
m 191
I 16,45
m 158
I 16,79
= 157
I 17,88

N
o
o

6

N
o
o

7

N
o
o

8

N
o

09

N
o
[
o
[N
o
[
=
[N
o
-
[N
N
o
[
w
N
o
[
S
[N
o
[
(4]
[N
o
[
o
[N
o
-
~

GMINY MIEJSKO-WIEJSKIE
wskutki finansowe = dochody wiasne

n 0,83

s 8,29

0,89

s 9,58

= 0,98

s 10,51

= 1,04

s 10,35

m 1,17

s 11,13
=111

e 11,98

m 1,32

— 12,72
W 1,40
s 13 47
m 1,38
s 14,53
mo1,46
s 1519
m 1,22
s 15 84
m o121
— 16,97

N
o
o
o
N
o
o
~
N
o
o
©
N
o
o
©
N
o
[
o
N
o
[u.
-
N
o
-
N
N
o
[us
w
N
o
=
N
N
o
-
(3]
N
o
[
o
N
o
s
~

MIASTA NA PRAWACH POWIATU
w skutki finansowe ® dochody wiasne

I 0,62

I 27,75

0,67

I 32,96

| 0,59

I 34,37
/0,68

I 33,26

I 0,71

I 34,28

I 0,75

I 35,95

I 0,79

I 44,77
I 0,65
I 45,87
| 0,65
I 48,31

()
o |

Lo [o2]
© ©
o o

1 2012 2013 2014 2

N
o
o

6 07

N
o

08

N
o
o

9

N
o
[

0

N
o
-
o
=

5

N
o
[

6

N
o
[N

7

Rysunek 67. Skutki finansowe obnizenia gornych stawek podatkowych, udzielonych ulg i zwolnien,
umorzenia zalegtosci podatkowych, roztozenia zalegltoéci na raty, odroczenia terminu ptatnosci
oraz dochody wiasne wykonane dla gmin i miast na prawach powiatu w mld zt w latach 2006-2017.
Zrodto: opracowanie whasne na podstawie danych ze Sprawozdan z wykonania budzetu panstwa —
Informacja o wykonaniu budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego MF.
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Wysokosc¢ udzielonych ulg w badanym okresie, pomimo wzrastajacych dochodow
wiasnych, utrzymywata si¢ na podobnym poziomie. Wprawdzie, poréwnujac lata 2006 i 2007,
otrzymuje si¢ informacje, ze wzrost udzielonych ulg dla miast na prawach powiatu nastapit
0 5,87%, dla gmin miejskich 0 17,01%, dla gmin miejsko-wiejskich 0 45,20%, a dla gmin
wiejskich o 77,19%, lecz wysokos¢ udzielonych ulg stabilizuje si¢ od roku 2010 dla gmin
miejskich i miejsko wiejskich, od 2009 roku dla miast na prawach powiatu, natomiast brak
takiej stabilizacji wida¢ w przypadku gmin wiejskich, gdzie od roku 2010 do 2015 ulgi rosna,
a od roku 2016 nastepuje ich spadek.

W odniesieniu do dochodow wiasnych taczna kwota udzielonych ulg stanowita srednio
dla gmin miejskich 5,64%, dla gmin wiejskich 11,41%, dla gmin miejsko-wiejskich 9,31%,
a dla miast na prawach powiatu 1,78% dochodéw wiasnych gmin. Udzielone przez organy
gmin korzysci wprawdzie pozbawity gminy cz¢sci dochodow, ale oznacza to, ze w takich
wysokosciach zostata wsparta dziatalno$¢ podmiotéw gospodarczych oraz osob fizycznych.
Relatywnie wyzsze wsparcie w postaci udzielonych ulg widoczne jest w gminach wiejskich
oraz miejsko-wiejskich, wsparcie to byto niewielkie w miastach na prawach powiatu nie
przekroczyto 3% ich dochodow wiasnych, a w gminach miejskich nie przekroczyto 7% ich
dochodow witasnych. Zdecydowany spadek tego wsparcia w odniesieniu do dochodow
wiasnych dla wszystkich gmin nastgpit w latach 2016-2017, co spowodowane byto wzrostem
dochodéw gmin w zwiagzku z realizacjg nowych zadan (tabela 63).

Tabela 63
Skutki finansowe obnizenia gornych stawek podatkowych, udzielonych ulg i zwolniern, umorzenia
zalegtosci podatkowych, roztozenia zaleglosci na raty, odroczenia terminu platnosci w odniesieniu
do dochodow wiasnych wykonanych dla gmin i miast na prawach powiatu w mid z/ w latach 2006-2017
Wyszczeg6lnienie | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017
gminy miejskie 637 | 599 | 529 | 624 | 680 | 620 | 587 | 592 | 545 | 556 | 4,64 | 4,28
gminy wiejskie 1031 | 10,19 | 12,29 | 1320 | 10,69 | 10,90 | 1385 | 13,80 | 12,59 | 11,63 | 9,39 | 8,80
gminy miejsko-wiejskie | 1005 | 9,27 | 930 | 1001 | 1053 | 9,27 | 1040 | 1042 | 950 | 960 | 7,71 | 7,13
miasta na prawach powiatu | 222 | 204 | 173 | 205 | 209 | 209 | 174 | 170 | 161 | 1,77 | 141 | 1,35
Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych ze Sprawozdan z wykonania budzetu panstwa —

Informacja o wykonaniu budzetoéw jednostek samorzadu terytorialnego MF.

Stosowane przez JST wsparcie dotyczy: obnizenia gornych stawek podatkowych,
udzielenia ulg i zwolnien, umorzenia zalegtosci podatkowych oraz roztozenia na raty, odroczenia
terminu platnosci. Dla kazdego typu gmin najwigkszy udziat w stosowanych przez samorzady
ulg dotyczyt obnizenia gornych stawek podatkowych. W badanym okresie stanowity one dla
gmin miejskich od 65,6% do 79,1%, dla gmin wiejskich od 68,7% do 77,8%, dla gmin
miejsko-wiejskich od 63,7% do 79,5% i dla miast na prawach powiatu od 59,2% do 68,4%
wszystkich zastosowanych ulg (rysunek 68). Udziaty ulg dotyczacych obnizenia gornych
stawek podatkowych, udzielonych ulg i zwolnien, umorzenia zalegtosci podatkowych,
roztozenia zaleglosci na raty, odroczenia terminu ptatnosci w ulgach dla grup gmin zawiera
Aneks 14.
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Rysunek 68. Struktura srednich stawek ulg stosowanych w gminach i miastach na prawach powiatu
w latach 2006-2017.

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych ze Sprawozdan z wykonania budzetu panstwa —
Informacja o wykonaniu budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego MF.

Obnizenia gornych stawek podatkowych we wszystkich gminach najczesciej dotyczyty
podatku od nieruchomosci oraz podatku od srodkow transportowych, a w gminach wiejskich
I miejsko-wiejskich roéwniez podatku rolnego. Ulgi i zwolnienia we wszystkich badanych
jednostkach dotyczyty podatku od nieruchomosci, tak jak umorzenia zalegtosci podatkowych,
a takze podatku od nieruchomosci, lecz dodatkowo podatku od spadkow i darowizn oraz
podatku od srodkow transportowych, dodatkowo w gminach wiejskich i miejsko-wiejskich
podatku rolnego, a w miastach na prawach powiatu oraz gminach wiejskich pozostatych
dochodéw. Roztozenia na raty, odroczenia termindéw platnosci we wszystkich gminach odnosity
si¢ do podatku od nieruchomosci, podatku od spadkéw i darowizn, podatku od srodkéw
transportowych, dodatkowo w gminach wiejskich i wiejsko-miejskich podatku rolnego,
a gminach miejskich i miastach na prawach powiatu pozostatych dochodow (tabela 64).
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Tabela 64
Struktura srednich stosowanych ulg wedfug dochodéw dla gmin i miast na prawach powiatu
w % w latach 2006-2017

O 3 - e Rozlozenie na raty,
Obnizenie gornych Umorzenie zaleglosci " .ty
odroczenie terminu

Ulgi i zwolnienia
stawek podatkowych podatkowych i

GM | GW | MW | MNP | GM | GW |MW | MNP | GM |GW | MW |MNP| GM | GW | MW | MNP

podatek rolny | 054 | 1858 | 990 | 0,21 | 0,1 07 [ 04| 00 | 03 |[221| 85 02 | 02 | 112 | 42 0,3

podatek od | 2677 | g5 | 7537 | 65,79 | 98,7 | 983 | 991 | 992 | 784 | 654| 835 | 709 | 750 | 720 | 859 | 718
nieruchomosci

podatek leny | 0,01 | 0,13 | 0,04 |0,00 0,1 01 [ 01 00 | 00 | 06 0,2 00 | 00 | 01 | 00 0,0

podatek od
srodkow 1959 | 1577 | 1438 | 33,61 | 0,2 08 | 04| 01 | 27 | 61| 39 20 | 39 | 89 | 46 34
transportowych

podatek od dziat.
gosp. oséb
fizycznych, 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,0 0,0 0,0 0,0 02 | 01 0,1 0,3 0,2 0,1 0,2 0,7
optacany w formie
karty podatkowej

podatek od

Kéwidarowizn 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 00 00 | 00| 00 | 40 | 52 35 44 1 69 | 65 | 44 | 124

podatek od
czynnodci 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,0 00 | 00| 00 | 02 | 02| O1 01| 04 | 03| 03 05
cywilno-prawnych

optata skarbowa | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,0 00 | 00| 00 | 00 | 00| 00 0100 | 00 | 00 0,0

oplaia 00| - | - | - Jor| - | -] - Joo| - -] -1o0
eksploatacyjna

optatatargowa | 0,58 | 0,00 | 0,00 | 0,02 | 0,0 00 /00| 00 | 03 |[02] 02 02101 ] 09 | 02 0,0

dochody zmajatku | 0,00 | 0,20 | 0,31 | 0,00 | 0,0 00 | 00| 01 | 00 | 00| 00 00 ] 00 | 00 | 00 0,0

pozostate dochody | 0,52 | 0,00 | 0,00 | 0,37 | 09 00 /00| 04 | 139 |00| OO0 |219]135| 00 | 00 | 108

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych ze Sprawozdan z wykonania budzetu paistwa — Informacja
0 wykonaniu budzetow jednostek samorzadu terytorialnego MF (ozn. GM — gminy miejskie, GW — gminy
wiejskie, MW — gminy miejsko-wiejskie, MNP — miasta na prawach powiatu).

Analiza dotyczaca dochodéw i wydatkéw badanych jednostek pozwala stwierdzié, ze
zastosowane przez samorzady narzedzia wynikajace z ich samodzielnosci z jednej strony
obnizajg bezposrednie dochody gmin, ale z drugiej strony realizuja zatozenia polityki podatkowej
gminy. Gtownym celem takiej polityki jest przede wszystkim stymulowanie lokalnego rozwoju
gospodarczego. Zastosowanie tych narzgdzi moze spowodowaé zainteresowanie i przeniesienie
przedsigbiorstw z innych gmin na teren danej, a takze moze zapobiec przenoszeniu dziatalno$ci
przedsigbiorstw z terenu danej gminy na tereny innych gmin. Rozwdj gospodarczy powoduje
wzrost dochodéw panstwa z tytutu podatkéw dochodowych, a w efekcie wzrost w dochodach
gminy.

JST, prowadzac swoja dziatalnosc¢, napotykajg na rozne ograniczenia utrudniajace
wykonanie zadan. Niektore z tych barier rzeczywiscie niekorzystnie wptywaja na realizacje
zadan, ale sg tez takie ograniczenia, ktore gwarantuja bezpieczenstwo tym jednostkom.
W literaturze przedstawia si¢ kilka powodow ograniczen samodzielnosci finansowej, m.in.:

— zapobieganie naruszeniom prawa;

— dbanie, aby dostarczenie ustug byto w sposdb wydajny;

— redystrybucja srodkéw na rzecz catego spoteczenstwa kraju;

—  mozliwos¢ sterowania rozwojem gospodarczym i spolecznym, w celu zapewnienia

stabilno$ci finansowej panstwa, ograniczenia deficytu budzetowego;

— ograniczony zasob srodkow publicznych i konieczno$¢ ich podziatu pomiedzy

sektor rzadowy i samorzadowy (Kornberger-Sokotowska, 2001, s. 144).
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Rozdzial 5. Wplyw samodzielno$ci wydatkowej na kondycje finansowg gmin

5.1. Metody badawcze i dane zrodlowe

W przeprowadzonych badaniach dotyczacych analizy kondycji finansowej gmin oraz
ich samodzielnosci wydatkowej, przy doborze metody badawczej oraz wyborze zmiennych
diagnostycznych uwzgledniono przyjete definicje | wskazniki podane w rozdziatach 1 i 2.

Badania przeprowadzono dla powszechnie stosowanego podziatu jednostek samorzadu
terytorialnego na gminy miejskie, wiejskie, miejsko-wiejskie oraz miasta na prawach powiatu
w latach 2007-2017. Pominieto rok 2006 w zwiazku z brakiem petnych danych do badan.
Wykorzystano dane pochodzace z BDL GUS i MF.

W ocenie badanych zasobow zastosowano narzedzia wielowymiarowej analizy
porownawczej, a W szczegodlnosci metode TOPSIS (Technique for Order Preference by
Similarity to an Ideal Solution). Do badania kondycji finansowej i samodzielnosci wydatkowej,
a takze korelacji migdzy nimi zastosowano statystyczny model regresyjny. Przy wyborze
metody badawczej kierowano si¢ mozliwoscig analizy poszczegolnych czynnikéw wpltywajacych
na kondycje finansowg oraz samodzielnos¢ wydatkowa, a takze poréwnywania jednostek
samorzadu terytorialnego zar6wno W czasie, jak i miedzy sobg. Istotnym etapem w ponizszym
postepowaniu badawczym byt wtasciwy dobor cech stanowigcych podstawe oceny poziomu
kondycji finansowej oraz poziomu samodzielnosci wydatkowej w poszczegolnych gminach.
Zostaty one ustalone w oparciu o kryteria merytoryczno-formalne, odnoszace si¢ do sytuacji
budzetow gmin, gromadzenia i wydatkowania srodkow oraz zadtuzenia i zdolnosci do
jego obstugi, mozliwosci inwestycyjnych i ptynnosci finansowej, ale takze do wydatkow
zwigzanych z realizacja zadan. Ze wzgledu na zmieniajgce si¢ otoczenie gospodarcze,
polityke wiadz centralnych, w tym zmieniajace si¢ normy prawne, wskazniki w kolejnych
latach dobrano niezaleznie od siebie. Na podstawie wiedzy merytorycznej okreslono zmienne
mogace penic role zmiennych niezaleznych modelu, wskazujac przy tym, ktore z tych
cech sa stymulantami, a ktore destymulantami. Zmienne zostaly podzielone na trzy grupy:

— wskazniki odnoszace si¢ do dochodow;

— wskazniki odnoszace si¢ do wydatkow;

— wskazniki na jednego mieszkanca.

Stopien szczegotowos¢ tych wskaznikow sprawia, ze ich wptyw na badane zjawiska
uzupelnia si¢. Istnieje jednak ryzyko, ze wskazniki te beda ze sobg silnie skorelowane.
Zastosowane metody statystyczne redukuja takie wskazniki.

Badania sktadaja si¢ z szeSciu etapow: dobor wskaznikow, normalizacja cech, ustalenie
systemu wag dla cech, ustalenie wspotrzednych jednostek modelowych —wzorca i antywzorca,
obliczenie wartosci cechy syntetycznej, wyodrebnienie klas typologicznych gmin.

W pierwszym etapie zbior potencjalnych zmiennych diagnostycznych zostanie poddany
weryfikacji ze wzgledu na zdolnos¢ dyskryminacyjng zmiennych i potencjat informacyjny
zmiennych (Panek, 2009, s. 19, 23).
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Weryfikacja ze wzglgdu na zdolnos¢ dyskryminacyjng zmiennych i odrzucenie
zmiennych 0 matym zréznicowaniu W oparciu o klasyczny wspoétczynnik zmiennosci:

S
V(x) = (f’),j =12,..,.M
]

gdzie:

n
= __ Zj=1%Xij , . , . . . .
X; = ‘T — $rednia arytmetyczna wartosci j-tej zmienngj

S(x]) [ Y (xij— %) ] —odchylenie standardowe j-tej zmiennej

— liczba proponowanych zmiennych
N — liczba przypadkow.

Weryfikacja ze wzgledu na potencjat informacyjny zmiennych w oparciu 0 metode
odwroconej macierzy korelacji. Kolejne etapy tej metody to:
—  Wyznaczenie wspotczynnikow korelacji liniowej Pearsona
SIL Ceij= %) (o= 1)

T
\/21 1(xl] xJ) \/Zl 1(xl]’ X; ’)
gdzie:
_ Lixij o, : e .
Xj=—\"~ srednia arytmetyczna wartosci j-tej zmiennej
n
Xy = % $rednia arytmetyczna wartosci j'-tej zmiennej

—  Budowa symetrycznej macierzy korelacji potencjalnych zmiennych diagnostycznych
zweryfikowanych ze wzgledu na zdolnos¢ dyskryminacyjng porownywalnych

obiektow
=[rj]ij =12,..M
gdzie:
rjj — wspolczynnik korelacji pomigdzy j-ta zmienng a j'-ta

dopuszczalnymi zmiennymi diagnostycznymi
— Wyznaczenie macierzy odwrotnej do macierzy korelacji R

=[F i) =12,..M

gdzie:

= IR, 1|

' IR|
R; j» — macierz zredukowana po usunigciu z niej j-tego wiersza j’-tej
kolumny

|R; ;| IR| — odpowiedni wyznaczniki macierzy R; ;» oraz R.
—  Ustalenie warto$ci krytycznej 7#* elementow diagonalnych macierzy R 1. Przyjmuje
sig, ze 7+ = 10.
—  Usunigcie ze zbioru potencjalnych zmiennych dopuszczalnych tych, ktore spetniajg
warunek:
|7.1| > 7.
—  Ustalenie zestawu P zmiennych diagnostycznych dla wszystkich N badanych gmin.
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Nastegpnie utworzenie macierzy danych Xnxp, gdzie xjj 0znacza wartosc i-tej cechy
dla j-tej gminy.

xll x12 nna le
21 xzz - Xop . )
= [x;] = . | gdzie(i=1,..,N),(j=1,..,P)
le xNZ en xNP

Etap drugi to normalizacja cech za pomocg metody unitaryzacji zerowanej. Zastosowanie
formut unitaryzacyjnych zapewnia znormalizowanym warto$ciom cech zroéznicowana Srednig
arytmetyczng i odchylenie standardowe, lecz staty rozstep (Wysocki, 2010). Normalizacja
przebiega wedtug nastepujacych formut:

Dla stymulant:

Xix — min{xl )

Z; , AKX * mln X;
the = max{xlk} mm{xlk} el i)
Dla destymulant

maX{xik} — Xig

Z; ) Maxix; * mm X;
ik = max{xlk} mm{xlk} { lk} { lk}
Cenng wlasnoscia Wartos01 cech przeksztalconych za pomoca normalizacji liniowej,

w tym formut unitaryzacyjnych, jest ich unormowanie w przedziale [0, 1].

Etap trzeci to ustalenie systemu wag dla cech. Wspolczynniki wagowe dla poszczegolnych
cech wyznaczono za pomoca metody CRITIC (Criteria Importance Through Intercriteria
Correlation) (Ibidem, s. 156-157).

C' 12,...P
w; = Jj =
] Ck

przy czym:

P
G =Si@ Z(l — k) J = 1,2
k=1

gdzie:
C; — miernik pojemnosci informacyjnej j-tej cechy
Sj(z) — 0dchylenie standardowe obliczone z wartosci

znormalizowanych j-tej cechy
Tjx — wspotczynnik korelacji migdzy cecha j-ta i k-tg

Zachodzi zalezno$¢:

J=1

Znormalizowane warto$ci cech zjj zostaty przemnozone przez wspoétezynniki wagowe
waznosci cech prostych:

l] ]Wj;l_lz LN, j=12,..,P
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Czwarty etap obejmuje ustalenie wspotrzednych jednostek modelowych — wzorca
| antywzorca.
Ustalenie wartosci wzorca (A"):

AT = (maX(zil), max(z;;),, ---,maX(ziK)) = (2,25, ..., Zik)
l l L
Ustalenie warto$ci antywzorca (A):

At = (miin(zil) min(z,), .., Min () ) =25, 2i)

Nastepnie obliczenie odlegtosci euklidesowych kazdej ocenianej gminy od wzorca
A" i antywzorca A"

P
df = Z(Zik —-z7)?,i=12,..,N
k=1

P
d; = z(zik -2z;)%,i=12,..,N
k=1

Etap piaty to obliczenie wartosci cechy syntetycznej

d
Si =d?|_—_|id._,l' = 1,2,...,N

l 4

przy czym zachodzi:
0<5<1i=12,..,N

Im mniejsza odlegtos¢ danej gminy od wzorca, a tym samym wigksza od antywzorca,
tym wartos$¢ cechy syntetycznej blizsza jest 1.

Ostatnim etapem jest wyodrebnienie klas typologicznych gmin. Do podziatu na klasy
typologiczne postuzono si¢ $Srednig arytmetyczng (g) cechy syntetycznej oraz odchyleniem
standardowym (sq) obliczonymi z wartosci cechy syntetycznej Sog.

Podziat na piec Klas (pi¢¢ poziomow):

Klasal: q; < q — qu bardzo niski poziom,

— 3 — 1 " .
Klasall: g — 554 =i <q—35q niski poziom,
Klasa Ill: q-— %sq <q<q+ %sq $redni poziom,
Klasa IV: g + %sq <q<q-+ %sq wysoki poziom,
KlasaV: q; = q + %sq bardzo wysoki.
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5.2. Ocena wskaznikowa kondycji finansowej gmin w latach 2007-2017

W przeprowadzonych badaniach dotyczacych analizy kondycji finansowej gmin
zaproponowano wskazniki W oparciu 0 wezesniejsze analizy. Do analizy przyjeto zmienne,
ktore zestawione zostaty w tabeli 65.

Tabela 65

Wskazniki zastosowane do oceny kondycji finansowej gmin w Polsce
Grupa Oznaczenie Wskaznik ™
K1 udziat dochodow biezacych w dochodach ogotem S
K> udziat dochodow wiasnych w dochodach ogotem S
Ks wskaznik wolnych srodkow w relacji do dochodow ogotem S
Wskazniki Ks udziat podatku od nieruchomos$ci w dochodach wlasnych S
odnoszace K7 udziat nadwyzki operacyjnej w dochodach ogétem S
sie do Kis udziat nadwyzki operacyjnej i dochodéw ze sprzedazy majatku w dochodach ogbtem | S
dochodow Kis udziat zobowiazan ogdtem w dochodach. D
Kig obcigzenie dochodow obstuga zadtuzenia D
Ko obcigzenie dochodow wiasnych obstugg zadluzenia D
Kas udziat $rodkéw Unii Europejskiej w dochodach ogdtem S
oo Kio udziat czesci oswiatowej subwencji w wydatkach na oswiate i wychowanie D
Wskazniki Ki udziat wydatkow majatkowych w wydatkach ogotem S
Odn.oszqce K1z udziat wydatkow na wynagrodzenia i ich pochodne w wydatkach biezacych D

sie do : ; .
wydatkbw Kis udziat wydatkow na ob_slu.g_e; dhugu w wydatkach ogotem D
Kis udziat nadwyzki operacyjnej i dochodow majatkowych w wydatkach majatkowych | S
Ks dochody ogétem na mieszkanca S
o K4 dochody z PIT i CIT na mieszkanca S
Wskazniki Ks nadwyzka operacyjna na mieszkanca S
wprzeliczeniu Ko transfery biezace na mieszkanca D
miesgliaﬁca Kia wydatki na obstuge dtugu na mieszkanca D
K1 zobowigzania ogdtem na mieszkanca. D
K2 srodki Unii Europejskiej na mieszkanca w PLN S
D“(,)gf;lz(my Ka udziat zobowigzan wymagalnych w zobowigzaniach ogotem D

Zrodto: opracowanie whasne (* rodzaj zmiennej: S — stymulanta, D — destymulanta).

Ponizej przedstawiono szczegdtowy opis wskaznikow podanych w tabeli 89:

—  Wskaznik K1. Udziat dochodéw biezacych w dochodach ogdtem.

Wskaznik okresla, jakg cz¢$¢ dochodu budzetu gmin stanowig dochody biezace,
ktore obejmujg wszystkie dochody JST z pominigciem dochodéw majgtkowych.
Wyzsza warto$¢ tego wskaznika wigze si¢ Z wigksza mozliwoscia realizacji zadan
gminy.

—  Wskaznik K. Udzial dochodéw wiasnych w dochodach ogoétem.

Wskaznik okresla, jakg czes¢ dochodu budzetu gmin stanowig dochody wiasne.
Jest to wskaznik samodzielnosci finansowej. Im wigksza wartos¢ tego wskaznika,
tym wieksze mozliwosci decyzyjne gmin w zakresie przeznaczenia dochodow
wilasnych. Nizsza warto$¢ wskaznika oznacza wigksze uzaleznienie JST od
transferéw z budzetu panstwa.

—  Wskaznik Ks. Dochody ogétem w przeliczeniu na mieszkanca (w zt).
Wyzsza warto$¢ tego wskaznika 0znacza wigksza zamozno$¢ gminy. Wskaznik
ten niekoniecznie musi si¢ wigzac z lepsza kondycja finansows, cho¢ zwykle tak
jest, ale jej sprzyja.
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Wskaznik Ks. Dochody z podatkow PIT i CIT na mieszkanca (w zt).
Zgodnie z ustawa, udziaty we wpltywach z podatku dochodowego od os6b
fizycznych od podatnikow tego podatku zamieszkatych na obszarze JST i udziaty
we wptywach z podatku dochodowego od oséb prawnych od podatnikéw tego
podatku, posiadajacych siedzibe na obszarze gminy, stanowia dochody wtasne
gmin. Niestety gminy nie majg wptywu na jego wysoko$¢, jedynie poprzez
zwigkszenie potencjatu inwestycyjnego jednostki oraz jej rozwoj. Im wyzszy
poziom tego wskaznika, tym lepsza sytuacja finansowa gminy. Omawiane dochody
zostaty przeliczone na mieszkanca, poniewaz dochody gmin z tego tytutu sg
zroznicowane. W podziale dochodu z PIT nie uwzglgdnia si¢ potozenia gminy,
a tym samym specyfiki lokalnego rynku pracy, co moze powodowa¢ zwigkszenie
dochodow niektorych gmin kosztem innych przede wszystkim duzych miast.
Wskaznik Ks. Wskaznik wolnych srodkéw w relacji do dochodow ogdtem.
Wskazuje dochody ogotem pomniejszone o wydatki biezace i wydatki na obstuge
dtugu w dochodach ogotem. Wskazuje, jaka cze¢s¢ dochodow zostanie w budzecie
po dokonaniu wydatkow biezacych.

Wskaznik Ke. Udziat podatku od nieruchomosci w dochodach wtasnych.
Podatek od nieruchomosci jest istotnym podatkiem, ze wzgledu na jego znaczenie
w strukturze dochodéw gmin, co zostato wykazane we wczesniejszych rozdziatach.
Wiadze lokalne maja mozliwos¢ ustalenia stawek nizszych niz te, ktore wynikaja
Z przepisow prawa oraz wprowadzenia zwolnien czy ulg innych niz ustawowe,
a takze mogg zroznicowac wysokosc¢ tego podatku ze wzgledu np. na lokalizacje
czy rodzaj prowadzonej dziatalno$ci. Jest to istotny podatek w polityce podatkowej
gminy, nie tylko ze wzgledu na jego funkcje fiskalna, ale rowniez ze wzgledu na
mozliwos¢ oddziatywania na rozwoj lokalny gminy. Nie jest on uzalezniony od
sytuacji gospodarczej kraju, nie zalezy tez od sytuacji podatnika, co $wiadczy
0 stabilnosci tego zrodta dochodu.

Wskaznik K7. Udzial nadwyzki operacyjnej w dochodach ogotem.

Wskaznik ten pokazuje mozliwosci JST do sptaty zobowigzan oraz finansowania
wydatkow 0 charakterze inwestycyjnym. Informuje o stopniu, w jakim JST mogtaby
podja¢ nowe zobowigzania W porownaniu do osigganych dochodow. Im wyzsza
jego wartos¢, tym wieksze mozliwosci inwestycyjne lub szanse na zwickszenie
wydatkow biezacych. Ujemna warto$¢ wskaznika $wiadczy 0 tym, ze dochody
biezgce nie wystarczajg na pokrycie wydatkow biezacych.

Wskaznik Kg. Nadwyzka operacyjna na mieszkanca (w zt).

Wyzsza warto$¢ wskaznika §wiadczy 0 wigkszych mozliwosciach finansowych
JST, atym samym 0 mozliwosci zaspokajania szerszego obszaru potrzeb spotecznosci
lokalnej.

Wskaznik Ko. Transfery biezace (subwencja ogolna i dotacje biezace) w przeliczeniu
na mieszkanca w zt.

Subwencja ogolna oraz dotacje to dodatkowe dochody dla gmin, ktore nie maja
wystarczajacych srodkow narealizacje zadan wiasnych zwiagzanych z zaspokojeniem
potrzeb spotecznosci lokalnej. Wigkszy transfer srodkow w przeliczeniu na mieszkanca
swiadczy 0 gorszej sytuacji finansowej gminy.
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Wskaznik Kio. Udzial czg$ci oswiatowej subwencji ogdlnej w wydatkach na
o$wiate | wychowanie.

Gminy finansujg realizacje zadan z zakresu o$§wiaty zardwno z czeSci oswiatowej
subwencji ogélnej, jak tez z dochoddéw wiasnych. Wyzszy poziom wskaznika
0znacza, ze gmina przeznacza mniej srodkow wlasnych na realizacj¢ zadan
oswiatowych, CO moze si¢ wigzac Z gorszg sytuacja finansowa JST.
Wskaznik Ki1. Udziat wydatkéw majatkowych w wydatkach ogotem.
Wskaznik ten $wiadczy 0 aktywnosci inwestycyjnej gminy. Niski poziom tego
wskaznika moze $wiadczy¢ 0 konieczno$ci przeznaczania dochodow na wydatki
biezgce zwigzane z realizacji zadan biezacych.

Wskaznik K12, Udzial wydatkéw na wynagrodzenia i ich pochodne w wydatkach
biezacych.

Wskaznik ten pokazuje obcigzenie wydatkow biezacych wydatkami na wynagrodzenia
I pochodne od wynagrodzen. Wydatki te majg charakter sztywny, wigc zmniejszaja
mozliwosci finansowe JST do realizacji zadan nieobligatoryjnych.

Wskaznik Ki3. Udzial wydatkow na obstuge dtugu w wydatkach ogotem.
Koszt obstugi zadtuzenia w stosunku do wydatkow ogotem jest waznym wskaznikiem,
$wiadczacym 0 obcigzeniu gminy zobowigzaniami. Warto$¢ tego wskaznika moze
si¢ zmieniac nie tylko jako efekt polityki zadtuzeniowej JST, ale rowniez moze
wynikac ze zmieniajacych si¢ czynnikéw makroekonomicznych, np. zmian stop
procentowych, a w konsekwencji oprocentowania kredytow.

Wskaznik Ki4. Wydatki na obstuge dlugu na mieszkanca (w zt).

Wskaznik podobny do wskaznika K13, pokazujacy obcigzenie kosztem obstugi
zadluzenia w przeliczeniu na mieszkanca.

Wskaznik Kis. Udziat nadwyzki operacyjnej i dochodow ze sprzedazy majatku
w dochodach ogotem.

Nadwyzka operacyjna informuje, ze dochody biezace danej JST przekraczaja jej
wydatki biezace, zatem srodki finansowe jednostka moze przeznaczy¢ m.in. na
realizacj¢ nowych inwestycji czy wczesniejszg sptatg zadtuzenia. Informacja ta
jest wykorzystywana przy ocenie zdolnosci kredytowej jednostki. Dochody ze
sprzedazy majatku to kolejne mozliwe zroédto dochodow JST, wptywajace na
zwickszenie jej mozliwosci finansowych. Im wyzszy poziom tego wskaznika, tym
wicksze mozliwosci finansowe jednostki. Jesli wskaznik ten przyjmie wartos$¢
ujemng, 0znacza to, ze dana jednostka nie wypracowuje nadwyzki operacyjnej,
za$ dochody ze sprzedazy majatku nie sg wystarczalne na pokrycie deficytu
operacyjnego.

Wskaznik Kze. Udziat nadwyzki operacyjnej i dochodow majatkowych wwydatkach
majatkowych.

Informuije o stopniu, w jakim JST finansuje inwestycje wtasnymi Srodkami. Miernik
ten okresla zdoInos¢ JST do samofinansowania. Im wyzsza warto$¢ tego wskaznika,
tym mniejsze ryzyko utraty ptynnosci finansowej. Dodatkowo wysoka jego warto$¢
moze tez Swiadczy¢ 0 niskim poziomie realizowanych inwestycji w stosunku do
wlasnego potencjatu.
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Wskaznik Ki7. Zobowigzania ogdélem na mieszkanca.

Wyzszy poziom tego wskaznika $wiadczy 0 wigkszym obcigzeniu dochodow
zobowigzaniami, a tym samym mniejszym zasobem srodkéw na realizacje zadan.
Moze on tez swiadczy¢ 0 wigkszej aktywnosci inwestycyjnej gminy, w przypadku,
gdy pozyskane srodki z zewng¢trznych zrodet przeznaczone sg na inwestycje.
Wskaznik Kig. Udzial zobowigzan ogoétem w dochodach ogoétem.
Charakteryzuje udziat zobowigzan wedhug papierow diuznych w dochodach ogotem.
Wskaznik uwzglednia wszystkie zobowigzania danej JST i obrazuje poziom
zadluzenia | mozliwos¢ jego sfinansowania dochodami ogotem.

Wskaznik Kio. Obcigzenie dochodow obstuga zadtuzenia.

Obrazuije, jaka cz¢s¢ dochodow musi by¢ przeznaczona na odsetki od zaciggnietych
kredytow 1 pozyczek tacznie z sptatg rat kapitatowych.

Wskaznik Kzo. Obcigzenie dochodow wiasnych obstuga zadtuzenia.

Obrazuje udziat odsetek od zaciggnictych kredytow i pozyczek tacznie ze splata
rat kapitatowych i pozyczek w dochodach wiasnych. Im wigksza jest jego wartos¢,
tym wigksze ryzyko wystapienia niewyptacalnosci JST. Nizsza warto$¢ tego
wskaznika moze by¢ konsekwencja nie tyko niskiej wysokosSci zaciggnigtych
zobowigzan, ale rowniez wynegocjowanych warunkow tych zobowigzan.
Wskaznik K21. Udziat zobowiagzan wymagalnych w zobowigzaniach ogétem.
Informuje o udziale zobowigzan wymagalnych w zobowigzaniach ogdtem. Dodatnia
warto$¢ wskaznika swiadczy 0 nieterminowym wywigzywaniu si¢ Z ptatnosci. Im
wieksza jego wartos¢, tym wieksza skala tego zjawiska. Wskaznik moze swiadczyc¢
tez 0 braku ptynnosci finansowej w jednostce, ktora jest konsekwencja nieterminowo
regulowanych zobowigzan.

Wskaznik Kz». Srodki Unii Europejskiej w przeliczeniu na jednego mieszkanca W zt.
Srodki pochodzace z funduszy unijnych to dodatkowe zrédto finansowania
dziatalnosci JST. Zwigkszajg one potencjat inwestycyjny JST. Im wickszy ich poziom
w przeliczeniu na mieszkanca, tym wigksze mozliwosci rozwojowe. Dodatkowo
moga tez Swiadczy¢ 0 aktywnosci wtadz lokalnych w pozyskiwania dodatkowych
zrodet finansowania. Jednak warto zwrocic tu uwagg, ze wysoka wartos$¢ tego
wskaznika informuje o zwigkszonych wydatkach ze srodkow wiasnych, ktore
wynikaja z koniecznos$ci wniesienia przez JST udzialu whasnego w inwestycji.
Wskaznik Kzs. Udziat srodkéw Unii Europejskiej w dochodach ogotem.
Wskaznik podobny do K23 odnoszacy sie do dochodow ogdtem.

5.2.1. Analiza kondycji finansowej miast na prawach powiatu

W latach 2007-2017 wskazniki z grupy wskaznikow w odniesieniu do dochodéw
K1 — udziat dochodow biezacych w dochodach ogétem, Kz — udziat dochodow wiasnych
w dochodach ogdétem oraz Ke— udziat podatku od nieruchomosci w dochodach ogoétem,
charakteryzowaty si¢ niskim poziomem zmiennosci; $rednia wartos¢ tych wskaznikow odpowiednio
wyniosta: 90,7%, 56,1% i 21,9%. Najbardziej zmieniata si¢ warto$¢ zmiennej K23 —udziat
srodkow z Unii Europejskiej w dochodach ogotem, warto$é tego wskaznika wyniosta od
2,7% do 8,0%. W grupie wskaznikéw odnoszacych si¢ do wydatkow zmienna Kio — udziat
czesci oswiatowej W wydatkach na o§wiatg | wychowanie oraz Ki2 — udziat wydatkéw na

wynagrodzeniai pochodne wwydatkach biezacych, charakteryzowaty sie malym wspolczynnikiem
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zmiennosci, Srednia warto$¢ tych miernikow wyniosta odpowiednio: 75,4% i 16,3%. W grupie
wskaznikow W przeliczeniu na mieszkanca najwigkszy wzrost w 2017 w odniesieniu do
2007 roku odnotowat wskaznik K17 — zobowigzania ogétem na mieszkanca — 0 184%. Spadek
0 8,1% odniosta warto§¢ wskaznika K2z — $rodki z Unii Europejskiej w przeliczeniu na
mieszkanca oraz 0 3,0% zmienna Kgs — nadwyzka operacyjna na mieszkanca. Najbardziej
zroznicowana zmienna sposrod wszystkich jest zmienna Kz — udziat zobowigzan wymagalnych
W zobowigzaniach ogétem — wartos¢ tego wskaznika od 0,1% do 1% (tabela 66).

Tabela 66

Charakterystyka wskaznikow miast na prawach powiatu w latach 2007-2017
* | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017
09| 091 09| 08| 08| 08 08| 08| 09 094 095

K
Kl \% 8,28 6,42 6,06 6,64 7,17 6,49 7,45 7,19 7,35 4,42 3,46
K2 K 0,61 0,60 0,57 0,55 0,55 0,54 0,55 0,56 0,56 0,54 0,54
\% 16,56 15,77 18,17 20,83 1911 17,13 16,54 15,88 15,33 15,27 16,30
K3 K | 3357,94 | 3574,77 | 3609,62 | 3995,88 | 4207,57 | 4461,07 | 4646,80 | 4911,82 | 5010,36 | 5417,02 | 5735,61
\Y 21,22 19,89 17,55 20,63 19,32 18,01 18,31 18,09 19,04 15,07 14,88
K4 K 898,01 | 97898 | 91267 901,23 | 987,00 | 1019,78 | 1047,76 | 112351 | 1214,89 | 1294,90 | 1397,82
\% 31,07 30,82 32,72 31,72 28,32 27,34 25,73 25,82 25,67 26,52 27,88
K5 K 0,21 0,19 0,13 0,14 0,14 0,14 0,15 0,16 0,15 0,12 011
\Y 40,05 43,87 61,36 60,73 53,82 47,10 53,71 48,52 50,38 45,47 46,57
K6 K 0,22 0,20 0,22 0,22 0,22 0,23 0,23 0,22 0,22 0,22 0,22
\Y 26,68 26,89 27,39 2549 26,13 24,60 24,79 25,65 24,64 24,18 23,80
K7 K 0,12 011 0,06 0,05 0,05 0,05 0,05 0,06 0,07 0,08 0,07
\% 39,42 51,26 91,21 | 136,36 76,67 65,30 63,06 62,90 48,40 44,35 53,39
K8 K | 41529| 394,14 | 222,00 209,25| 21457| 221,63| 251,74| 314,95| 35957| 416,29 | 402,72
\% 50,72 56,51 91,04 | 15943 79,13 69,05 68,41 71,78 55,52 49,25 63,53
K9 K | 1275,05| 1394,02 | 1436,13 | 1555,23 | 1618,84 | 1719,06 | 1769,90 | 1815,33 | 1830,05| 2288,57 | 2484,48
\Y 24,68 29,01 23,60 27,82 24,72 | 24,03 23,49 22,76 21,67 18,64 18,55
KL| K 0,70 0,70 0,70 0,69 0,70 0,70 0,70 0,69 0,68 0,68 0,65
0|V 13,57 13,73 13,63 13,60 12,58 12,39 12,47 12,15 11,30 12,23 11,99
KL| K 0,21 0,21 0,21 0,21 0,21 0,18 0,17 0,19 0,17 011 0,12
1|V 4141 40,52 39,51 38,57 38,60 40,46 49,52 48,71 47,53 39,45 35,07
KL| K 0,45 0,45 0,45 0,46 0,48 0,48 0,47 0,46 0,47 0,43 041
2 |V 19,05 16,61 16,70 17,94 10,96 10,88 11,33 11,67 11,76 10,69 10,20
KL| K 0,01 0,01 0,01 0,01 0,02 0,02 0,02 0,01 0,01 0,01 0,01
3|V 47,63 49,55 52,52 47,40 38,33 37,12 42,07 43,13 43,84 50,53 52,86
KL| K 31,08 40,54 41,73 50,94 71,40 95,44 80,57 69,67 58,01 56,44 56,24
4 |V 50,42 52,03 54,37 51,08 44,80 45,59 49,59 49,14 49,04 53,18 54,54
KL| K 0,16 0,14 0,09 0,08 0,08 0,08 0,09 0,09 0,10 0,10 0,09
5|V 36,68 39,21 59,00 79,32 57,40 49,00 44,62 50,21 44,63 49,33 51,01
KL| K 116 0,95 0,61 0,65 0,73 0,92 1,00 0,97 101 1,39 1,02
6 |V 37,07 41,09 66,30 42,43 38,53 34,32 33,57 42,56 34,70 40,68 44,28
KL| K 778,59 | 849,56 | 1156,48 | 1474,10 | 1780,96 | 1930,04 | 2006,71 | 2133,83 | 2190,62 | 2171,57 | 2212,93
7|V 50,82 51,39 47,64 41,57 41,78 43,90 42,98 42,95 44,28 45,24 46,08
KL| K 0,23 0,24 0,32 0,37 0,42 0,43 0,43 0,43 0,43 0,40 0,39
8 |V 48,86 48,63 43,26 36,13 37,24 36,02 37,16 39,05 39,70 43,69 45,68
KL | K 0,08 0,06 0,05 0,06 0,08 0,08 0,10 0,05 0,05 0,04 0,04
9 |V 64,70 51,16 50,03 51,13 50,82 45,29 79,09 64,89 58,38 47,56 44,88
K2 | K 0,12 0,10 0,10 0,12 0,15 0,15 0,19 0,09 0,09 0,08 0,08
0|V 61,89 54,35 57,88 61,46 54,68 52,08 94,86 64,70 63,72 47,26 43,52
K2 | K 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
1 | V| 27896 310,79 | 28567 | 24923| 226,38| 286,43| 262,01| 29501 | 246,26| 34054| 327,70
K2 | K 17508 | 134,05| 13297| 26514| 320,12| 37849 | 36591| 390,79 | 33749| 170,06 160,94
2 |V 117,46 | 11575| 112,31 79,21| 100,60 78,91 80,86 79,42 97,82 70,74 92,75
K2 | K 0,05 0,04 0,04 0,07 0,07 0,08 0,07 0,08 0,06 0,03 0,03
3 |V 105,26 | 108,46 | 105,87 74,75 75,26 62,85 70,60 65,67 82,29 64,02 86,81

Zrodto: opracowanie whasne (* — K — $rednia arytmetyczna, V — wspotczynnik zmiennosci).
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Wskazniki do kolejnych etapow badan wybrane zgodnie z zasadami z przyjetych
wskaznikow przedstawia tabela 67.

Tabela 67

Zmienne stosowane do badania kondycji finansowej miast na prawach powiatu w Polsce
Rok Wskaznik
2007 | K2 | K3 | K4 | K6 | K7 | KI0 | K12 | K13 | K16 | K17 | K20 | K21 | K23
2008 | K2 | K4 | K6 | K7 | KI0 | K11 | K12 | K13 | K16 | K17 | K20 | K21 | K23
2009 | K2 | K4 | K6 | K7 | KI0 | K11 | K12 | K13 | K16 | K17 | K20 | K21 | K23
2010 | K2 | K4 | K6 | K7 | KI0 | K11 | K12 | K13 | K16 | K17 | K20 | K21 | K23
2011 | K2 | K4 | K6 | K7 | KI0 | K11 | K12 | K13 | K15 | K16 | K20 | K21 | K23
2012 | K3 | K4 | K6 | K7 | K10 | K12 | K13 | K15 | K16 | K20 | K21 | K23
2013 | K2 | K3 | K6 | K7 | K10 | K11 | K12 | K13 | K16 | K17 | K20 | K21 | K23
2014 | K2 | K3 | K6 | K7 | K10 | K11 | K12 | K13 | K15 | K17 | K20 | K21 | K23
2015 | K2 | K6 | K7 | K10 | K11 | K12 | K13 | K15 | K17 | K20 | K21 | K23
2016 | K2 | K4 | K6 | K7 | K10 | K11 | K12 | K13 | K16 | K17 | K20 | K21 | K23
2017 | K2 | K3 | K4 | K6 | K7 | KI0 | K11 | K12 | K13 | K16 | K17 | K20 | K21 | K23

Zrddto: opracowanie wlasne.

przedstawiajacy przebieg zmiennosci tej miary (rysunek 69).

Na podstawie tych zmiennych wyznaczono wartosci Syntetycznego miernika kondycji
finansowej SKF dla miast na prawach powiatu w poszczeg6lnych latach. Ponizej wykres
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Rysunek 69. Przebieg zmiennosci miary syntetycznej kondycji finansowej miast na prawach powiatu.
Zrodto: opracowanie wiasne.
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Wartos$¢ wyznaczonej miary SKF w kolejnych latach ulegata zmianom i wahata si¢
0d 0,45do 0,52. Z powyzszego wykresu wynika, ze kondycja finansowa miast na prawach
powiatu w badanym okresie wskazuje tendencje wzrostows. Obrazuje to linia trendu zaznaczona
na wykresie kolorem czerwonym. Zréznicowanie miernika syntetycznej SKF wyznaczonego
dla poszczegolnych miast na prawach powiatu przedstawia tabela 68.

Tabela 68
Zroznicowanie miary syntetycznej kondycji finansowej miast na prawach powiatu w latach 2007-2017
Wyszczegolnienie 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017
$rednia 0459 | 0454 | 0467 | 0485 | 0471 | 0449 | 0502 | 0519 | 0,504 | 0,505 | 0485
mediana 0460 | 0447 | 0465 | 0478 | 0463 | 0443 | 0496 | 0512 | 0501 | 0504 | 0472
minimum 0335 | 0323 | 0322 | 0,347 | 0317 | 0,289 | 0,323 | 0,345 | 0,293 | 0,346 | 0,344
maksimum 0593 | 0,653 | 0676 | 0,647 | 0642 | 0,630 | 0,694 | 0,730 | 0675 | 0,672 | 0619
rozstep 0259 | 0,330 | 0,353 | 0,301 | 0,325 | 0,341 | 0,371 | 0,385 | 0,381 | 0,326 | 0,275
kwartyl dolny 0409 | 0420 | 0414 | 0440 | 0424 | 0396 | 0462 | 0477 | 0452 | 0451 | 0430
kwartyl gorny 0514 | 0509 | 0,506 | 0527 | 0498 | 0486 | 0542 | 0564 | 0554 | 0555 | 0547
odchylenie standardowe | 0,067 | 0,071 | 0,066 | 0,063 | 0,070 | 0,076 | 0,069 | 0,067 | 0,074 | 0072 | 0,071
wspblczynnik zmiennosci | 14,522 | 15641 | 14084 | 12,993 | 14,863 | 16,869 | 13,711 | 13,002 | 14,767 | 14,299 | 14,657
wspblezynnik skosnosci | 0035 | 0,351 | 0477 | 0487 | 0,590 | 0,326 | 0,050 | 0,471 | 0,011 | 0,132 | 0,169

Zrodto: opracowanie whasne.

Z badan wynika, ze miasta na prawach powiatu sg stabo zréznicowane pod wzgledem
kondycji finansowej (wspotczynnik zmienno$ci wahat si¢ pomigdzy 12,99% a 16,87%). Roznica
pomiedzy miastami na prawach powiatu o najlepszej i najstabszej kondycji finansowej rosta
do roku 2014, a potem zaczgta si¢ zmniejszac. Poroéwnujac rok 2017 do 2014, a naste¢pnie
rok 2014 do 2017, otrzymulije sig, ze roznica (rozstgp) wskaznikow SKF dla gmin 0 najstabszej
I najlepszej kondycji finansowej wzrosta 0 84%, po czym spadta 0 28,6%. W przypadku
odrzucenia z analizy 25% gmin 0 najnizszej i 25% gmin 0 najwyzszej kondycji finansowej,
porownujac rok 2017 do 2007, mozna zauwazy¢ nieznaczne zwigkszenie si¢ roznicy (rozstgp
miedzykwartylowy) pomi¢dzy gming 0 najwyzszym i najnizszym SKF. Roznica ta zwigkszyta
si¢ 0 11,6%. W catym badanym okresie rozktady miernika SKF byty prawosko$ne, asymetria
byta staba. Oznacza to, ze dla nieznacznej wickszosci gmin miernik ten miat warto$¢ ponizej
srednie;.

Dla miast na prawach powiatu wyodrebniono piec Klas typologicznych. Do roku 2016
najwigcej, gdyz od 35% do 46%, miast na prawach powiatu miato sredni poziom kondycji
finansowej. W roku 2017 najwiecej, gdyz az 32%, miast miato na niskim poziomie kondycje
finansowg. Pierwsza klase gmin o bardzo niskim poziomie kondycji finansowej tworzyto od
3% do 8% miast na prawach powiatu. Mato réwniez byto gmin o bardzo wysokim poziomie
kondycji finansowej — stanowity one od 5% do 12% badanych. W latach 2009-2012 i 2014-2017
liczba gmin o niskiej kondycji finansowej przewyzszata liczbg gmin o wysokiej kondycji
finansowej (rysunek 70).
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Rysunek 70. Struktura miast na prawach powiatu wedtug klasach typologicznych w latach 2007-2017.
Zrédto: opracowanie wiasne (0zn.: klasa | — gminy o bardzo niskim poziomie kondycji finansowej, klasa 11
— gminy o niskim poziomie kondycji finansowej, klasa Il — gminy o sredniej kondycji finansowej, klasa IV
—gminy o wysokiej kondycji finansowej, klasa V — gminy o bardzo wysokiej kondycji finansowej).

Analizujac ranking miast na prawach powiatu 0 najwyzszym poziomie kondycji finansowej,
okazuje sig, ze na pierwszych miejscach rankingu sa: Tychy w latach 2007-2010, 2012,
Jastrzgbie-Zdroj w roku 2011, Dabrowa Gornicza W latach 2013-2014 oraz Gdansk w latach
2015-2017. Miernik SKF dla tych gmin ksztattowat si¢ w przedziale od 0,59 do 0,73.

Miasta na prawach powiatu na ostatnich miejscach tego rankingu to: Biata Podlaska
w latach 2007, 2009, 2011, Chelm w latach 2008, 2010, 2013, Przemysl w latach 2012, 2014-2016
I Siedlce w roku 2017. Miernik SKF dla tych gmin ksztattowat si¢ w przedziale od 0,29 do 0,35.

5.2.2. Analiza kondycji finansowej gmin miejskich

W catym badanym okresie wsrod wskaznikow z grupy wskaznikéw w odniesieniu
do dochodow najwigksza zmiennos$cia charakteryzowata si¢ zmienna Kzs — udziat sSrodkow
z Unii Europejskiej w dochodach ogotem, wartos¢ tego wskaznika wyniosta od 1,5% do 8,4%.
Na podobnym poziomie ksztaltowat si¢ wskaznik K;—udziat dochodow biezacych w dochodach
ogodtem, srednio na poziomie 90,2% i wskaznik Ks— udziat podatku od nieruchomosci
w dochodach ogétem, $rednio na poziomie 27,6%. W grupie wskaznikéw w odniesieniu do
wydatkoéw wskaznik Kio—udziat czgsci oswiatowej subwencji ogolnej w wydatkach na oswiate
I wychowanie, pozostawal na statym poziomie i wynosit §rednio 55,7%. Wsrod wskaznikow
w przeliczeniu na mieszkanca najwigkszy wzrost odnotowata zmienna Ko— transfery biezace
na mieszkanca 0 124%, poréwnujac rok 2017 do roku 2007. Natomiast, poréwnujac te lata,
warto$¢ zmiennej Kz —srodki z Unii Europejskiej na mieszkanca, spadta 0 2,7%. Ze wszystkich
wskaznikow najbardziej zréznicowanym byta zmienna K21 —udziat zobowigzan wymagalnych
w zobowigzaniach ogotem, wahajac si¢ od 0,3% do 3,1% (tabela 69).
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Tabela 69
Charakterystyka wskaznikéw gmin miejskich w latach 2007-2017

*| 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017
K1 K 0,91 0,91 091 0,87 0,87 0,90 0,91 0,92 0,92 0,95 0,94
\ 9,89 8,47 6,74 9,86 10,36 8,38 6,66 6,36 7,05 4,85 5,03
K2 K 0,62 0,62 0,59 0,56 0,56 0,57 0,59 0,59 0,59 0,54 0,53
\ 18,56 17,33 18,69 20,56 20,50 17,95 16,57 16,14 15,38 16,13 16,44
K3 K | 2347,63 | 2529,96 | 2526,29 | 2830,14 | 3019,07 | 3115,69 | 3141,30 | 3355,53 | 3406,45 | 3976,10 | 4262,92
\ 30,48 36,00 20,14 36,03 51,49 84,39 40,99 44,23 23,46 28,40 21,80
K4 K| 53699| 602,08 55865| 546,12 608,07 | 64149| 670,02| 720,76| 77857 | 83554 | 90852
\ 41,50 40,19 43,66 41,17 37,08 37,82 36,65 35,49 33,97 33,34 32,92
K5 K 0,20 0,19 0,13 0,15 0,16 0,14 0,14 0,15 0,15 0,13 0,12
\ 47,26 46,87 70,26 61,48 63,35 62,59 49,73 45,34 44,12 43,69 43,66
K6 K 0,27 0,25 0,28 0,28 0,28 0,30 0,29 0,28 0,28 0,27 0,27
\ 27,44 27,58 27,40 27,13 28,47 25,97 24,04 24,45 24,41 23,71 24,03
K7 K 0,11 0,11 0,05 0,03 0,05 0,05 0,07 0,08 0,08 0,08 0,07
\ 65,39 69,09 | 13489, 20845 119,12 84,89 61,72 55,34 48,68 45,79 50,86
K8 K| 25384| 266,61 130,53 97,27 | 204,18 | 196,66 | 23227 | 264,90| 281,94| 34550, 312,29
\Y 77,56 7880 | 146,83 | 330,44 | 430,70 | 314,24 | 154,76 75,73 63,74 79,72 71,48
K9 K| 840,61| 882,93 937,77 | 102587 | 1042,23| 1074,13| 1117,25 | 1172,62 | 1205,99 | 1698,34 | 1888,09
\Y 28,45 28,92 28,99 34,97 28,94 | 26,64 27,40 26,32 23,94 19,39 18,26
K10 K 0,58 0,57 0,56 0,55 0,55 0,56 0,56 0,55 0,55 0,56 0,54
\Y 20,84 21,65 22,15 21,44 20,80 18,70 18,15 18,44 17,77 17,22 17,40
K11 K 0,18 0,20 0,22 0,23 0,21 0,16 0,14 0,16 0,14 0,10 0,13
\Y 53,99 46,17 43,45 38,62 48,33 57,74 57,84 51,25 58,96 51,01 45,72
K12 K 0,44 0,44 0,45 0,45 0,47 0,47 0,47 0,46 0,46 0,40 0,38
\Y 14,30 14,47 14,90 15,01 12,68 12,85 12,23 13,04 12,51 11,74 11,32
K13 K 0,01 0,01 0,01 0,01 0,02 0,02 0,02 0,01 0,01 0,01 0,01
\Y 74,20 73,91 71,16 58,97 53,91 51,14 54,31 49,54 54,95 54,69 59,19
K14 K 16,86 22,13 22,71 30,33 45,39 56,63 45,42 37,14 30,69 26,93 25,77
\Y 87,62 85,44 74,85 66,50 60,98 56,80 59,19 58,08 60,87 59,50 63,49
K15 K 0,16 0,16 0,09 0,08 0,08 0,08 0,10 0,10 0,11 0,11 0,10
\Y 49,64 47,05 79,13 84,18 80,23 58,54 42,62 43,72 37,51 38,49 45,90
K16 K 1,50 1,09 0,62 0,67 0,92 1,07 2,55 1,25 1,57 1,77 1,25
\Y 84,04 60,12 69,31 54,21 60,40 49,26 | 679,51 7166 | 128,71 134,19| 19497
K17 K| 45766| 481,73 647,80| 907,76 | 1036,03| 1052,14 | 1036,47 | 1058,34 | 1009,40 | 941,00 968,31
\Y 71,38 67,18 61,04 53,81 53,60 53,31 52,49 53,49 53,83 55,73 62,93
K18 K 0,20 0,19 0,26 0,32 0,36 0,35 0,34 0,32 0,30 0,24 0,23
\Y 60,90 62,16 54,20 47,56 46,20 44,20 42,68 42,34 45,00 50,90 55,48
K19 K 0,06 0,06 0,05 0,06 0,07 0,08 0,08 0,05 0,05 0,04 0,04
\Y 83,52 92,68 63,71 79,54 53,50 62,56 71,09 52,26 49,94 56,45 48,75
K20 K 0,11 0,10 0,09 0,11 0,13 0,15 0,15 0,09 0,09 0,08 0,07
\Y 81,00 85,28 67,21 77,04 64,60 73,09 74,53 54,76 52,66 56,81 50,45
K21 K 0,03 0,02 0,03 0,02 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,00
V| 436/40| 532,27 | 50532| 57859 | 591,10| 555,30| 57512 | 606,47 | 721,74| 854,20 506,86
K22 K 90,11 81,79 87,76 | 256,82 | 290,42 | 266,19 | 168,70 174,10| 150,51 71,55 87,63
V| 25381| 457,82| 17215| 13818 | 137,76| 314,37| 162,06| 160,31| 157,08| 291,45 331,97
K23 K 0,03 0,02 0,03 0,08 0,08 0,07 0,05 0,05 0,04 0,02 0,02
V| 17216| 209,50 | 153,48 94,45 96,00 94,45| 100,68 103,15| 133,61 167,32| 161,16

Zrodto: opracowanie whasne (* — K — érednia arytmetyczna, V — wspotczynnik zmiennosci).

Wybdr zmiennych sposrod zaproponowanych do analizy tych, ktore spetniaja warunki
formalne, przedstawia tabela 70.
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Tabela 70
Zmienne stosowane do badania kondycji finansowej gmin miejskich w Polsce

Rok Wskaznik

2007 | K2 K4 K5 K6 K7 K9 | K10 | K11 | K12 | K14 | K16 | K17 | K20 | K21 | K23
2008 | K2 K4 K5 K6 K7 K9 | K10 | K11 | K12 | K13 | K16 | K17 | K20 | K21 | K23
2009 | K2 K4 K6 K7 K9 | K10 | K11 | K12 | K14 | K15 | K16 | K17 | K20 | K21 | K23
2010 | K2 K4 K6 K7 K8 K9 | K10 | K11 | K12 | K14 | K15 | K16 | K17 | K20 | K21 | K23
2011 | K2 K4 K6 K7 K8 K9 | K10 | K11 | K12 | K14 | K15 | K16 | K17 | K20 | K21 | K23
2012 | K2 K4 K6 K7 K8 K9 | K10 | K11 | K12 | K14 | K15 | K16 | K17 | K20 | K21 | K23
2013 | K2 K4 K5 K6 K7 K8 K9 | K10 | K11 | K12 | K14 | K16 | K17 | K20 | K21 | K23
2014 | K2 K4 K5 K6 K7 K8 K9 | K10 | K11 | K12 | K13 | K16 | K17 | K20 | K21 | K23
2015 | K2 K4 K5 K6 K7 K9 | K10 | K11 | K12 | K13 | K16 | K17 | K20 | K21 | K23
2016 | K2 K4 K5 K6 K7 K8 K9 | K10 | K11 | K12 | K13 | K16 | K17 | K20 | K21 | K23
2017 | K2 K4 K5 K6 K7 K9 | K10 | K11 | K12 | K13 | K16 | K17 | K20 | K21 | K23

Zrddto: opracowanie wlasne.

Na podstawie wskazanych powyzej wskaznikow Wyznaczono wartosci syntetycznego
miernika kondycji finansowej SKF dla kazdej gminy miejskiej w poszczegolnych latach.
Rysunek 71 przedstawiajgca przebieg zmiennosci miernika SKF.
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Rysunek 71. Przebieg zmiennosci miary syntetycznej kondycji finansowej gmin miejskich.
Zrédto: opracowanie wlasne.

Wartos$¢ wyznaczonej miary SKF w kolejnych latach ulegata zmianom i wahata si¢
0d 0,46 do 0,54. Z powyzszego wykresu wynika, ze kondycja finansowa gmin miejskich
w badanym okresie wskazuje tendencj¢ spadkowa, cho¢ jest ona bardzo staba. Obrazuje to
linia trendu zaznaczona na wykresie kolorem czerwonym, ktérej wspotczynnik kierunkowy
(-0,001) ma bardzo matg wartos$¢. Zroznicowanie miary syntetycznej SKF wyznaczonego
dla poszczegolnych gmin miejskich przedstawia tabela 71.
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Tabela 71

Zréznicowanie miary syntetycznej kondycji finansowej gmin miejskich w latach 2007-2017

Wyszczegolnienie 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017
$rednia 0507 | 0511| 0542| 0503| 0505| 0462 | 0506| 0481 | 0498| 0512| 0518
mediana 0506 | 0515| 0547 | 0503| 0508 | 0465| 0510| 0479 | 0499| 0513| 0518
minimum 0320 | 0273| 0308 0364 | 0288| 0284| 0335| 0321 | 0318| 0309, 0345
maksimum 0629 | 0621| 0,722| 0,725| 0,686 0,729| 0691 0603| 0621| 0685 0,667
rozstep 0309 | 0348| 0414| 0361 | 0398 | 0446| 0356| 0281 | 0303| 0376, 0322

kwartyl dolny 0481| 0484| 0517 | 0472| 0473| 0435| 0474| 0454 | 0470| 0478 0488
kwartyl gérny 0546 | 0548| 0575| 0531| 0541 | 0495| 0545| 0514| 0532| 0547 0553
odchylenie standardowe 0051| 0051| 0051| 0,047 | 0051| 0053| 0059| 0,049| 0051| 0056| 0,056
wspolczynnik zmiennosci 10005 | 10018 | 9484 | 9,321 | 10049 | 11558 | 11569 | 10,149 | 10,182 | 11,015| 10,830
wspOlczynnik sko$nosci -0520 | 0,894 | -0,694 | 0,323 | -0511 | -0,149 | -0,367 | 0,269 | -0450 | 0,394 | -0,122

Zrédlo: opracowanie wiasne.

Z badan wynika, ze gminy miejskie sa stabo zréznicowane pod wzgledem kondycji
finansowej (wspolczynnik zmiennosci wahat si¢ pomig¢dzy 9,32% a 11,56%), a w latach 2009
1 2010 mozna nawet uznac, ze gminy nie byty zréznicowane pod tym wzgledem (wspotczynnik
zmiennosci byt ponizej 10%). Nieznacznie rosnie réznica pomigdzy gminami o najlepszej
I najstabszej kondycji finansowej. Porownujac rok 2017 do 2007, otrzymuje si¢, ze roznica
(rozstep) miernikow SKF dla gmin o0 najstabszej i najlepszej kondycji finansowej wzrosta
04,2%. W przypadku odrzucenia z analizy 25% gmin 0 najnizszej i 25% gmin 0 najwyzszej
kondycji finansowej, poréwnujac rok 2017 do 2007, mozna zauwazy¢ nieznaczne zmniejszenie
si¢ roznicy (rozstgp miedzykwartylowy) pomiedzy gming 0 najwyzszym i najnizszym SKF.
Roznica ta zwigkszyta si¢ 0 0,6%. Rozktady miernika SKF byly lewoskosne, z wyjatkiem
roku 2010. Asymetria w catym badanym okresie byta staba. Oznacza to, ze w nieznacznej
wiekszosci gmin SKF miat warto$¢ powyzej Sredniej, a wyjatek stanowit rok 2010, kiedy to
nieznaczna wigkszo$¢ gmin miata ten miernik ponizej $redniej.

Dla gmin miejskich réwniez wyodrgbniono pig¢ klas typologicznych (rysunek 72).
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Rysunek 72. Struktura gmin miejskich wedtug klasach typologicznych w latach 2007-2017.
Zrédto: opracowanie whasne (0zn.: klasa | — gminy o bardzo niskim poziomie kondycji finansowej, klasa Il
—gminy o niskim poziomie kondycji finansowej, klasa Il — gminy o sredniej kondycji finansowej, klasa IV
—gminy o wysokiej kondycji finansowej, klasa V' — gminy o bardzo wysokiej kondycji finansowej).
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Najwigcej gmin miejskich miato $§redni poziom kondycji finansowej. Stanowity one
od 40% do 46% wszystkich gmin miejskich. Pierwsza klase gmin o bardzo niskim poziomie
kondycji finansowej tworzyto od 7% do 8% gmin miejskich. Mato réwniez byto gmin miejskich
0 bardzo wysokim poziomie kondycji finansowej, stanowity one od 3% do 6% badanych.
Liczba gmin o wysokiej kondycji finansowej przewyzszata liczb¢ gmin o niskiej kondycji
finansowej. Roznica ta niestety maleje i w latach 2014-2017 wyniosta ok. 4%.

Na pierwszych miejscach rankingu gmin miejskich o najwyzszym poziomie kondycji
finansowej pojawiaty sie nastepujace gminy: Miasteczko Slaskie w latach 2007-2008, Imielin
w roku 2009, Krynica Morska w latach 2010-2014, 2016, Szklarska Poreba w latach 2015
1 2017. Miernik SKF dla tych gmin ksztattowat si¢ w przedziale od 0,60 do 0,73.

Gminy na ostatnich miejscach tego rankingu to: Gérowo Itaweckie w latach 2007-2009,
2011-2012, 2016-2017, Sejny w roku 2010, Rejowiec Fabryczny w roku 2013 i Laskarzew
w latach 2014-2015. Miernik SKF dla tych gmin ksztaltowat si¢ w przedziale od 0,27 do 0,36.

Sposrod gmin miejskich o bardzo wysokim poziomie kondycji finansowej w roku
2007, 35,7% pozostato nadal w tej samej klasie w roku 2017. Z kolei 42,1% gmin z klasy |
— 0 bardzo niskim poziomie kondycji finansowej w roku 2007, pozostato w tej samej klasie
w roku 2017.

5.2.3. Analiza kondycji finansowej gmin wiejskich

W latach 2007-2017 powyzsze wskazniki wyznaczone dla gmin wiejskich ulegaty
zmianom w czasie. Zmiany te dla wskaznikéw odnoszacych sie do dochodow nie byty znaczace.
Najwicksze skoki odnotowat wskaznik K23 —udziat srodkow Unii Europejskiej w dochodach
ogotem, wahajac si¢ od 1,1% do 8,9%. Duza zmiennoscig charakteryzowat si¢ rowniez
wskaznik K7 — udziat nadwyzki operacyjnej w dochodach ogoétem, ktory wahat si¢ od
7,2% do 12,8%. Roéwniez zmienna Kis — udzial nadwyzki operacyjnej i dochodow ze
sprzedazy majatku w dochodach ogoétem, przyjmowata wartosci od 8,2% do 14,3%.
Pozostate zmienne w tej grupie w catym okresie byty na podobnym poziomie. Wskazniki
z grupy w odniesieniu do wydatkow miaty duze wahania, jedyny wskaznik na stalym
poziomie to Kio — udziat czesci o$wiatowej subwencji ogdlnej w wydatkach na oswiate
I wychowanie, $rednia jego warto$¢ wyniosta 68,4%. Duza zmienno$cig charakteryzowat
si¢ wspotczynnik K21 — obcigzenie dochodéw wiasnych, obstuga zadtuzenia wynosita od
0,3% do 2,5%. Wartosci wszystkich wskaznikow w przeliczeniu na mieszkanca wrosty,
porownujac lata 2007 i 2017. Najbardziej wzrosta wartos¢ wskaznika Ki7— zobowigzania
ogdtem na mieszkanca, az 0 164%. Najmniej wzrosta warto$¢ Kg— nadwyzka operacyjna
na mieszkanca, 0 54,4% (tabela 72).
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Tabela 72
Charakterystyka wskaznikéw gmin wiejskich w latach 2007-2017

* | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017
K1 K 0,94 0,95 0,94 0,91 0,89 0,90 0,92 0,92 091 0,97 0,96
\ 6,98 5,21 6,43 8,93 9,92 8,26 7,27 7,23 7,92 3,67 441
K2 K 0,36 0,36 0,33 0,33 0,34 0,35 0,37 0,38 0,39 0,34 0,34
\ 39,39 38,93 41,91 43,46 41,40 39,12 36,77 34,95 3341 35,62 36,58
K3 K | 2302,72 | 2536,24 | 2681,08 | 2956,35 | 3113,75| 3222,20 | 3284,12 | 3427,92 | 3552,90 | 4059,61 | 445349
\ 43,01 40,43 39,36 48,39 41,13 44,43 39,35 39,25 39,08 33,04 31,89
K4 K| 24599| 29337| 267,66| 273,38 | 313,73| 337,98| 366,11 | 401,75| 443,25| 48596 | 540,44
\ 69,16 66,03 78,09 85,95 70,63 63,15 61,69 57,95 57,34 55,76 55,52
K5 K 0,17 0,18 0,17 0,16 0,17 0,17 0,16 0,16 0,18 0,13 0,13
\ 51,58 44,93 53,20 66,87 58,13 52,93 48,67 48,99 47,86 47,35 48,35
K6 K 0,27 0,23 0,25 0,25 0,24 0,25 0,25 0,25 0,24 0,24 0,24
\ 38,19 43,42 42,56 42,58 43,61 42,57 41,58 41,61 42,55 41,10 43,07
K7 K 0,12 0,13 0,11 0,07 0,07 0,09 0,10 0,09 0,10 0,10 0,09
\ 59,79 53,87 63,44 98,24 82,38 64,16 51,93 59,33 57,14 47,62 51,33
K8 K| 28056| 338,75| 305096| 24058 | 240,49| 292,92| 33443| 33894| 35256| 420,07 | 43319
V| 190,48 | 171,67| 18094 | 266,67 | 217,95| 21280 | 136,71| 189,28 | 14520| 111,81 108,04
K9 K | 1386,66 | 1536,49 | 1653,53 | 1787,60 | 1756,70 | 1822,27 | 184543 | 1865,77 | 1866,04 | 2520,45 | 2770,40
\ 21,32 22,06 22,86 37,07 23,62 22,44 22,81 22,95 22,30 19,72 19,77
K10 K 0,72 0,72 0,72 0,69 0,68 0,69 0,68 0,66 0,67 0,67 0,63
\Y 15,13 15,04 16,30 17,09 15,93 14,89 14,85 15,04 14,71 14,20 15,15
K11 K 0,16 0,17 0,21 0,25 0,22 0,17 0,16 0,18 0,16 0,10 0,14
\Y 60,78 51,34 47,99 42,15 50,10 53,59 55,94 49,75 57,92 59,11 51,31
K12 K 0,47 0,47 0,48 0,47 0,48 0,49 0,48 0,47 0,48 0,40 0,38
\Y 9,72 9,70 9,56 11,38 10,06 10,00 10,62 11,05 10,92 10,81 10,86
K13 K 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,02 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01
\Y 91,97 98,16 97,35 86,71 70,20 66,48 68,70 80,01 80,12 99,70 86,86
K14 K 12,13 15,77 15,94 22,55 37,59 48,68 38,34 33,37 28,43 26,25 23,29
V| 100,75| 117,87| 13893| 117,40 77,92 74,44 82,36 | 137,63 | 12333 | 24437| 103,50
K15 K 0,13 0,14 0,12 0,08 0,08 0,09 0,11 0,10 0,10 0,11 0,10
\Y 55,24 48,92 57,86 86,40 75,19 59,30 47,66 54,08 53,31 44,73 51,18
K16 K 1,53 1,27 1,09 0,63 1,01 1,53 1,63 1,13 1,50 2,05 551
V| 17540 7154 | 737,35 86,91 | 216,27 | 22329 | 291,07 77,13 94,85| 290,14 | 3081,08
K17 K| 331,11| 352,70 463,81| 790,03 944,05| 92626| 92598 | 963,66| 90959 | 838,34 | 87529
\Y 90,10 97,28 93,81 67,83 64,34 67,19 | 116,18 118,97 | 126,67 | 12359 98,53
K18 K 0,14 0,14 0,17 0,27 0,31 0,29 0,28 0,28 0,25 0,20 0,20
\Y 83,24 87,42 81,44 62,34 58,05 59,05 62,77 68,07 80,58 84,93 89,95
K19 K 0,05 0,04 0,04 0,05 0,08 0,09 0,09 0,06 0,06 0,04 0,04
\Y 84,12 80,57 87,13 77,71 69,80 64,29 82,45 69,06 72,63 | 128,20 76,96
K20 K 0,16 0,14 0,14 0,18 0,28 0,30 0,27 0,17 0,18 0,14 0,12
\Y 88,76 8546 | 14841 92,09 89,10 81,35 93,12 77,89 7757 | 106,24 73,72
K21 K 0,02 0,02 0,02 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,00 0,00 0,01
V| 51711| 57503 | 59255| 75855| 709,81| 802,10 | 859,04 | 884,27 | 928,13 | 1150,61 | 1087,78
K22 K 58,78 33,80 71,21 20311| 301,71| 27126| 212,66 232,78| 260,49 47,36 | 109,27
V| 22837| 21525| 25382| 13936, 116,60 | 100,38 | 12948 | 11543| 116,17| 23291 | 139,28
K23 K 0,02 0,01 0,02 0,06 0,09 0,08 0,06 0,06 0,07 0,01 0,02
V| 18569| 198,40 183,05| 112,37 89,26 83,10 94,16 93,13 95,05, 21991| 127,78

Zrodto: opracowanie whasne (* — K — érednia arytmetyczna, V — wspotczynnik zmiennosci).

Zgodnie z opisem badan w punkcie 4.1, przeprowadzono procedure doboru wskaznikow
z proponowanych (tabela 88) do modelu. Odrzucano te wskazniki, ktore nie spetnity warunkow
zmiennosci wzgledem badanych JST, a takze te 0 matej pojemnosci informacyjnej, czyli silnie
skorelowane ze sobg. Wybrane wskazniki przedstawia tabela 73.
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Tabela 73

Zmienne stosowane do badania kondycji finansowej gmin wiejskich w Polsce
Rok Wskaznik

2007 | K2 | K4 | K5 | K6 | K7 | K8 | K9 | K10 | K11|K14 K16 | K17 | K20| K21 | K23
2008 | K2 | K4 | K5 | K6 | K7 | K8 | K9 | K10 | K11 | K13 K14 | K16 | K17|K20 K21 K23
2009 | K2 | K4 | K5 | K6 | K7 | K8 | K9 | K10 | K11| K13 K14 | K16 K17|K19 | K20 | K21 K23
2010 | K2 | K4 | K5 | K6 | K7 | K8 | K9 | K10 | K11 | K12 | K13 | K14 | K16 | K17 K19 | K20 | K21 |K23
2011| K2 | K4 | K5 | K6 | K7 | K8 | K9 | K10 | K11|K12 K13 | K16 K17|K19 K20 | K21 K23
2012 | K2 | K4 | K5 | K6 | K7 | K8 | K9 | K10 K11|K13 K16 | K17 | K20| K21 K23
2013 | K2 | K4 | K5 | K6 | K7 | K8 | K9 | K10 | K11 | K12 K13 | K16 | K17|K20 K21 K23
2014 | K2 | K4 | K5 | K6 | K7 | K8 | K9 | K10 | K11|K12 K13 | K16 K17|K19 K20 | K21 K23
2015 | K2 | K4 | K5 | K6 | K7 | K8 | K9 | K10 | K11 | K12 | K13 | K16 | K17 | K20 | K21 | K23
2016 | K2 | K4 | K5 | K6 | K7 | K8 | K9 | K10 | K11 | K12 K13 | K16|K17|K19| K20 | K21 | K23
2017 | K2 | K4 | K5 | K6 | K7 | K8 | K9 | K10 | K11 | K12 | K13 | K16 | K17 | K20 | K21 | K23
Zrodto: opracowanie wiasne.

Na podstawie wymienionych wskaznikow Wyznaczono wartosci Syntetycznego miernika
kondycji finansowej w poszczegolnych latach. Zmiang tego wskaznika przedstawia rysunek 73.
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Rysunek 73. Przebieg zmiennosci miary syntetycznej kondycji finansowej gmin wiejskich.
Zrédto: opracowanie whasne (ozn.: SKF — miara syntetyczna kondycji finansowej).

Z powyzszego Wykresu wynika, ze kondycja finansowa gmin wiejskich w badanym
okresie stopniowo si¢ pogarsza. Swiadczy o tym spadek wartosci miary syntetycznej kondycji
finansowej SKF z poziomu 0,51 do 0,44. Linia trendu zaznaczona na wykresie kolorem
czerwonym wskazuje na tendencje spadkowa. Gminy wiejskie pod wzgledem kondycji
finansowej sa zr6znicowane. Zréznicowanie miary SKF przedstawia tabela 74.
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Tabela 74

Zréznicowanie miary syntetycznej kondycji finansowej gmin wiejskich w latach 2007-2017

Wyszczegolnienie 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017
srednia 0515 | 0504 | 0509 | 0489 | 0485 | 0457 | 0454 | 0451 | 0460 | 0433 | 0,440
mediana 0507 | 0498 | 0,498 | 0486 | 0479 | 0452 | 0444 | 0442 | 0453 | 0422 | 0431
minimum 0344 ]0340 | 0,356 | 0,356 | 0,345 | 0,271 | 0307 | 0312 | 0,318 | 0,245 | 0,299
maksimum 0,729 |0,732 | 0,746 | 0,686 | 0,714 | 0,671 | 0,737 | 0,705 | 0,678 | 0,767 | 0,701
rozstep 0,385 | 0392 0,390 | 0,330 | 0,369 | 0400 | 0431 | 0,393 | 0,360 | 0522 | 0,402

kwartyl dolny 0479 | 0468 | 0469 | 0463 | 0455 | 0417 | 0411 | 0413 | 0420 | 0377 | 0,405
kwartyl gérny 0543 | 0535|0541 | 0512 | 0511 | 0497 | 0491 | 0485 | 0497 | 0480 | 0,466
odchylenie standardowe 0,053 0,056 | 0,059 | 0,043 | 0,045 | 0,059 | 0,062 | 0,055 | 0,056 | 0,075 | 0,050
wspolczynnik zmienno$ci 10,366 | 11056 | 11636 | 8737 | 9289 | 13008 | 13706 | 12095 | 12164 | 17,356 | 11406
wspolczynnik sko$nosci 0691 | 0546 0854 | 0484 | 0693 | 0,307 | 0,712 | 0,713 | 0,507 | 0,661 | 0,938

Zrodto: opracowanie whasne.

Z badan wynika, ze gminy wiejskie sg stabo zréznicowane pod wzgledem kondycji
finansowej, aw latach 2010 i 2011 mozna nawet uznaé, ze gminy te nie byty zréznicowane
w tym wzgledzie (wspotczynnik zmiennosci byt ponizej 10%). Nieznacznie rosnie roznica migdzy
gminami o najlepszej i najstabszej kondycji finansowej. Porownujac rok 2017 do 2007, otrzymuje
si¢, ze roznica (rozstep) miernikow SKF dla gmin o najstabszej i najlepszej kondycji finansowej
wzrosta 0 4,3%. Odwrotna jest sytuacja w przypadku odrzucenia z analizy 25% gmin 0 najnizszej
oraz 25% gmin o0 najwyzszej kondycji finansowej. Porownujac rok 2017 do 2007, mozna
zauwazy¢ zmniejszenie si¢ réznicy (rozstep migdzykwartylowy) migdzy gming 0 najwyzszym
I najnizszym SKF. Réznica ta wyniosta 4,2%. We wszystkich badanych latach rozktady wskaznika
SKF byty prawoskosne. Wspodtczynnik asymetrii byt w przedziale od 0,31 do 0,84, co oznacza,
ze nieznaczna wigkszo$¢ gmin miata kondycje finansowa ponizej Srednie;.

Na podstawie wyznaczonego miernika SKF wyodrebniono piec klas typologicznych

(rysunek 74).
45%
42% 0
41% 40% 41% 0 0 40%
3% agy  39% .
31% 30% 31% 31% 32% 32%
29% 9 28%
27% ° 27%
24% |,
%
0 20% 20% . -
17% Bas%  Pares  JEO% g% .
%
[ I30 I I40 I40 I30 I50 I I I
2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
BKLASA| BKLASAIl ®=KLASA Il ®KLASAIV mKLASAV

Rysunek 74. Struktura gmin wiejskich wedtug klasach typologicznych w latach 2007-2017.
Zrédto: opracowanie whasne (0zn.: klasa | — gminy o bardzo niskim poziomie kondycji finansowej, klasa I
—gminy o niskim poziomie kondycji finansowej, klasa Il — gminy o $redniej kondycji finansowej, klasa IV
— gminy o wysokiej kondycji finansowej, klasa VV — gminy o bardzo wysokiej kondycji finansowej).
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Klasa | obejmowata gminy wiejskie o bardzo niskim poziomie kondycji finansowej.
Gminy te stanowity od 3% do 4% ogdtu gmin wiejskich. Mato réwniez byto gmin o bardzo
wysokim poziomie kondycji finansowej — stanowity one od 7% do 9%. Najwiecej gmin nalezato
do klasy Il1, ktéra obejmowata gminy o srednim poziomie kondycji finansowej. Takie gminy
stanowity od 36% do 45% gmin wiejskich. Liczba gmin o niskiej kondycji finansowej w kazdym
okresie przewyzszata liczbe gmin 0 wysokim poziomie kondycji finansowej, najwieksza roznica
byta w roku 2017 i wynosita 15%, a najmniejsza w roku 2010 — 5%.

Bardzo wysoka kondycje finansowa posiadata gmina Kleszczow — jej wskaznik SKF
byl najwyzszy ze wszystkich gmin wiejskich w latach 2008, 2010-2014 i 2016-2017. Kolejng
gming 0 bardzo wysokiej kondycji finansowej byty Kobierzyce, ktore z 26. pozycji w roku
2007 przesunety sie na 2. pozycje W latach 2012-2014 i 2016-2017. Rownie wysoka pozycje
w rankingu gmin wiejskich zajmowata gmina Mielnik, 3. miejsce w latach 2007-2009, 2012,
2014, 2017, anawet miejsce 1. wroku 2015. Najwickszy spadek w rankingu z pozycji czotowe;j
odnotowata gmina Lubin z miejsca 1. w roku 2007 na 22 w roku 2017, cho¢ jest to bardzo
dobre miejsce i kondycja gminy jest nadal na bardzo wysokim poziomie. Sposréd gmin o bardzo
wysokim poziomie kondycji finansowej w roku 2007, tylko 55% gmin znalazto si¢ w grupie
gmin o bardzo wysokim poziomie kondycji finansowej w roku 2017.

Wsrod gmin o bardzo niskiej kondycji finansowej znalazta si¢ gmina Raciechowice,
zajmujac ostatnie miejsce w rankingu w latach 2012, 2016-2017. Ostatnie miejsca zajmowaty
takze gminy: Grunwald w roku 2007, Banie Mazurskie w roku 2008, Rzepiennik Strzyzewski
w roku 2009, Raba Wyzna w roku 2010, Patnéw w roku 2011, Potworow w roku 2013 oraz
Zegocina W roku 2014. Gminy te w catym badanym okresie nalezaty do klas gmin o bardzo
niskim lub niskim poziomie kondycji finansowej. Sposréd gmin o bardzo niskiej kondycji
finansowej w roku 2007, tylko 31% z nich znajdowato si¢ rowniez w roku 2017 w tej samej
klasie I, czyli 0 najnizszej kondycji finansowej.

5.2.4. Analiza kondycji finansowej gmin miejsko-wiejskich

Dla tej grupy gmin sposrod wskaznikow w odniesieniu do dochodow najbardziej
zmieniat si¢ wskaznik K23 —udziat sSrodkow z Unii Europejskiej w dochodach ogétem — od
1,2% do 8,0%. Na statym poziomie byty wskazniki Ki —udziat dochodow biezacych w dochodach
ogodtem — warto$¢ wskaznika od 88,6% do 96,0% i Ke — udziat podatku od nieruchomosci
w dochodach wiasnych od 27,1% do 30,5%. W grupie wskaznikoéw, w odniesieniu do wydatkow,
na podobnym poziomie ksztattowal si¢ wskaznik Kio—udziat cz¢sci oswiatowej subwencji
ogo6lnej w wydatkach na oswiate i wychowanie; $rednia jego warto$¢ wyniosta 63,3%.
Poréwnujac lata 2007 i 2017 w grupie wskaznikdéw na mieszkanca najwickszy wzrost
odnotowat wskaznik K17 — zobowigzania ogétem na mieszkanca 0 146%, za$ najmniejszy
K22 — srodki z Unii Europejskiej na mieszkanca 0 36% (tabela 75).
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Tabela 75
Charakterystyka wskaznikéw gmin miejsko-wiejskich w latach 2007-2017

*| 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017
K1 K 0,93 0,93 0,93 0,89 0,89 0,90 0,92 0,92 0,92 0,96 0,95
\ 6,33 574 6,66 9,12 9,08 8,31 6,38 6,84 6,58 3,99 4,12
K2 K 0,45 0,46 0,43 0,42 0,43 0,44 0,46 0,46 0,47 0,42 041
\ 30,59 30,53 3341 34,15 32,62 3111 29,31 27,46 26,23 27,78 28,61
K3 K | 2230,84 | 2459,93 | 2625,23 | 2821,64 | 297553 | 3110,29 | 3169,58 | 3280,02 | 3396,20 | 3926,46 | 4299,50
\ 20,36 20,75 53,30 24,72 34,04 40,41 39,19 23,03 19,00 16,05 16,67
K4 K| 336,30 | 386,89 | 354,02| 349,12| 400,27 | 42757 | 456,04| 494,85| 539,60 | 582,64 | 644,17
\ 57,31 52,35 60,21 56,99 56,00 62,04 51,42 46,45 45,20 43,44 42,88
K5 K 0,17 0,17 0,15 0,15 0,16 0,15 0,15 0,15 0,16 0,13 0,12
\ 47,95 46,25 59,72 67,99 58,88 57,54 50,19 61,32 46,78 46,71 48,00
K6 K 0,30 0,27 0,29 0,29 0,29 0,30 0,30 0,29 0,29 0,28 0,28
\ 26,80 29,84 28,85 30,25 30,67 30,24 28,81 28,93 28,48 29,02 30,83
K7 K 0,10 0,11 0,08 0,05 0,06 0,07 0,08 0,08 0,09 0,09 0,08
\ 58,71 56,72 86,99 | 134,06 86,16 69,32 55,38 94,38 54,18 50,67 54,93
K8 K| 23465| 27147| 269,10| 154,74| 199,79 | 22221 | 283,01 | 259,88| 304,74| 37196| 371,33
\Y 77,49 68,97 | 46557 | 186,87 | 254,55| 111,82| 179,03| 12554 68,10 61,61 65,27
K9 K | 116549 | 127291 | 1360,05 | 146542 | 1453,16 | 1512,64 | 1535,75 | 1565,33 | 1592,37 | 2182,49 | 2402,30
\Y 26,16 27,86 28,02 29,18 27,36 | 27,17 27,02 26,28 24,51 21,18 20,47
K10 K 0,66 0,66 0,65 0,63 0,63 0,64 0,63 0,62 0,62 0,63 0,59
\Y 17,71 17,74 18,35 18,90 17,55 17,02 16,86 16,69 15,97 15,79 17,36
K11 K 0,16 0,18 0,21 0,24 0,22 0,17 0,15 0,17 0,15 0,10 0,14
\Y 54,18 47,91 41,50 40,73 45,40 54,65 55,74 46,81 57,27 52,26 47,14
K12 K 0,45 0,45 0,46 0,45 0,47 0,47 0,47 0,46 0,46 0,39 0,37
\Y 10,11 10,41 10,47 10,77 9,93 10,58 10,66 10,83 10,54 10,28 10,16
K13 K 0,01 0,01 0,01 0,01 0,02 0,02 0,02 0,01 0,01 0,01 0,01
\Y 71,02 75,90 79,71 65,04 55,63 52,82 57,41 58,51 59,29 67,27 71,60
K14 K 15,89 21,09 21,55 29,58 46,76 60,05 47,39 39,88 33,39 30,47 29,59
\Y 78,20 82,11 84,26 68,22 60,24 57,03 60,39 62,92 64,45 70,04 74,54
K15 K 0,13 0,14 0,11 0,07 0,08 0,09 0,10 0,10 0,10 0,11 0,10
\Y 49,63 45,96 66,69 93,49 66,36 56,10 45,59 78,43 46,43 45,09 48,14
K16 K 1,34 1,15 0,91 0,61 0,85 131 1,52 1,05 1,37 1,60 1,19
\Y 90,92 69,90 | 500,93 65,43 6151 129,89 | 196,20 48,32 58,53 61,09 141,26
K17 K| 43557 | 46166| 616,78 929,20 | 108523 | 1091,23 | 1082,70 | 1116,92 | 1078,84 | 102155 | 1073,55
\Y 69,27 71,86 66,04 53,16 49,81 50,37 52,50 54,78 58,89 61,47 73,32
K18 K 0,19 0,19 0,24 0,33 0,37 0,36 0,35 0,34 0,32 0,26 0,25
\Y 62,85 66,58 60,55 47,29 45,18 45,95 47,30 48,59 52,95 57,31 69,57
K19 K 0,06 0,06 0,05 0,06 0,08 0,09 0,10 0,06 0,06 0,05 0,04
\Y 66,86 67,71 62,12 65,63 54,95 58,84 78,91 72,37 78,46 73,69 82,39
K20 K 0,15 0,13 0,13 0,16 0,21 0,24 0,23 0,13 0,14 0,12 0,11
\Y 73,30 71,42 72,46 75,72 71,92 71,67 83,23 83,99 82,95 79,36 85,43
K21 K 0,02 0,02 0,02 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,00 0,00
V| 36295| 44737 | 465,70 527,73| 34898 | 38286 | 43735| 514,13 | 839,75| 97341 | 642,96
K22 K 64,25 40,13 7593 | 21453 257,00 25540| 176,47 | 192,87 | 181,90 50,85 87,88
V| 18369 | 232,77 | 230,13 | 136,89| 126,88 | 127,90 | 11259 | 19232 | 12194 | 22234| 147,76
K23 K 0,03 0,02 0,03 0,07 0,08 0,08 0,05 0,05 0,05 0,01 0,02
V| 161,75| 19053 | 174,07| 103,75 90,76 91,08 9760, 107,15| 10341 201,95| 139,30

Zrodto: opracowanie whasne (* — K — érednia arytmetyczna, V — wspotczynnik zmiennosci).

Na podstawie przeprowadzonej analizy sposrod p wskaznikow wybrano te, ktore spehniaja
warunki formalne. Tabela 76 przedstawia te wskazniki.
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Tabela 76

Zmienne stosowane do badania kondycji finansowej gmin miejsko-wiejskich w Polsce

Rok Wskaznik

2007 | K2 | K4 | Kb | K6 | K7 | K9 | K10 | K11 | K12 | K14 | K16 | K17 | K20 | K21 | K23
2008| K2 | K4 | Kb | K6 | K7 | K9 | K10 | K11 | K12 | K14 | K16 | K17 | K20 | K21 | K23
2009 | K2 | K4 | Kb | K6 | K7 | K9 | K10 | K11 | K12 | K14 | K16 | K17 | K19 | K20 | K21 | K23
2010 | K2 | K4 | K6 | K7 | KB | K9 | K10 | K11 | K12 | K14 | K16 | K17 | K19 | K20 | K21 | K23
2011 | K2 | K4 | Kb | K6 | K7 | K8 | K9 | KI0 | K11 | K14 | K16 | K17 | K19 | K20 | K21 | K23
2012 | K2 | K4 | K5 | K6 | K7 | K8 | K9 | K10 | K11 | K12 | K14 | K16 | K17 | K20 | K21 | K23
2013 | K2 | K4 | K5 | K6 | K7 | K8 | K9 | K10 | K11 | K12 | K14 | K16 | K17 | K20 | K21 | K23
2014 | K2 | K4 | K5 | K6 | K7 | K9 | K10 | K11 | K12 | K13 | K16 | K17 | K20 | K21 | K22
2015| K2 | K4 | K5 | K6 | K7 | K9 | K10 | K11 | K12 | K13 | K16 | K17 | K20 | K21 | K23
2016 | K2 | K4 | K5 | K6 | K7 | K9 | K10 | K11 | K12 | K13 | K16 | K17 | K20 | K21 | K23
2017 | K2 | K4 | K5 | K6 | K7 | K9 | K10 | K11 | K12 | K13 | K16 | K17 | K20 | K21 | K23

Zrodto: opracowanie wiasne.

Na podstawie wskazanych wskaznikow Wyznaczono wartosci Syntetycznego miernika
kondycji finansowej w poszczegdlnych latach. Rysunek 75 przedstawia przebieg zmiennosci

tego miernika.
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Rysunek 75. Przebieg zmienno$ci miary syntetycznej kondycji finansowej gmin miejsko-wiejskich.

Zrédlo: opracowanie wiasne.

Wartos$¢ wyznaczonej miary SKF w kolejnych latach ulegata zmianom i wahata si¢
0d 0,47 do 0,52. Z powyzszego Wykresu wynika, ze kondycja finansowa gmin miejsko-wiejskich
w badanym okresie wykazuje tendencje spadkowa. Obrazuje to linia trendu zaznaczona na
wykresie kolorem czerwonym. Zréznicowanie miernika syntetycznej SKF wyznaczonego
dla poszczegolnych gmin miejsko-wiejskich przedstawia tabela 77.

Tabela 77

Zréznicowanie miary syntetycznej kondycji finansowej

gmin miejsko-wiejskich w latach 2007-2017

Wyszczegolnienie 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017
srednia 0475 | 0518 | 0515 | 0498 | 0503 | 0482 | 0468 | 0508 | 0484 | 0482 | 0491
mediana 0473 | 0516 | 0512 | 0500 | 0504 | 0482 | 0469 | 0506 | 0485 | 0480 | 0491
minimum 0,290 | 0372 | 0,345 | 0,341 | 0,277 | 0276 | 0,286 | 0,316 | 0,318 | 0,302 | 0,336
maksimum 0,722 | 069 | 0683 | 0,670 | 0,725 | 0,655 | 0,627 | 0,738 | 0666 | 0,670 | 0,687
rozstep 0432 | 0324 | 0,338 | 0,329 | 0447 | 0,379 | 0,340 | 0422 | 0,348 | 0,369 | 0,351
kwartyl dolny 0417 | 0471 | 0460 | 0458 | 0461 | 0436 | 0422 | 0449 | 0430 | 0429 | 0448
kwartyl gorny 0527 | 0561 | 0569 | 0537 | 0554 | 0530 | 0520 | 0569 | 0538 | 0535 | 0534
odchylenie standardowe 0,076 | 0063 | 0071 | 0055 | 0,066 | 0,063 | 0,068 | 0,081 | 0,070 | 0,070 | 0,060
wspolczynnik zmiennos$ci 15929 | 12,221 | 13,809 | 10,956 | 13057 | 12,965 | 14,459 | 15856 | 14,397 | 14515 | 12271

wspolczynnik skosnosci 0226 | 0314 | 0,041 | -0,028 | 0,200 | -0,003 | -0,116 | 0,148 | 0,034 | 0,106 | 0,229

Zrodto: opracowanie wiasne.
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Z badan wynika, ze gminy miejsko-wiejskie sg stabo zréznicowane pod wzgledem
kondycji finansowej (wspdtczynnik zmiennosci wahat sie miedzy 10,96% a 15,93%). Nieznacznie
maleje réznica pomigedzy gminami o najlepszej i najstabszej kondycji finansowej. Porownujac
rok 2017 do 2007, otrzymuje si¢, ze roznica (rozstep) miar SKF dla gmin 0 najstabsze;j i najlepszej
kondycji finansowej spadta 0 18,8%. Podobna sytuacja jest rowniez w przypadku odrzucenia
z analizy 25% gmin 0 najnizszej i 25% gmin 0 najwyzszej kondycji finansowej. Porownujac
rok 2017 do 2007, mozna zauwazy¢ zmniejszenie si¢ roznicy (rozstep migdzykwartylowy)
pomiedzy gming 0 najwyzszym I najnizszym SKF. Roznica ta zmniejszyta si¢ 0 22,0%.
W latach 2010-2013 rozktady miernika SKF byty lewoskos$ne, ale bardzo stabe, co oznacza,
ze niewiele gmin wskaznik ten miato powyzej Sredniej, w pozostatych latach byto na odwroét.
Asymetria tez byta staba, czyli dla nieznacznej wigkszosci gmin miernik SKF miat warto$¢
ponizej $rednie;j.

Na podstawie wyznaczonego miernika SKF wyodrgbniono pigé Klas typologicznych.
Najwigcej gmin miejsko-wiejskich nalezato do klasy 111, ktora obejmowata gminy o srednim
poziomie kondycji finansowej. Stanowity one od 33% do 37% wszystkich gmin miejsko-wiejskich.
Zwracauwagg fakt, ze w kazdym roku porownywalna byta liczba gmin 0 najwyzszym poziomie
kondycji finansowej z liczba gmin 0 najnizszym poziomie kondycji finansowej. Zar6wno
gminy 0 najnizszym, jak réwniez najwyzszym poziomie stanowity srednio 6% ogotu gmin
miejsko-wiejskich. Podobny obraz przedstawiajg gminy o niskim i wysokim poziomie kondycji
finansowej. Zaréwno w klasie I, jak tez IV byta podobna liczba gmin, co obrazuje ponizszy
wykres (rysunek 76).
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Rysunek 76. Struktura gmin miejsko-wiejskich wedtug klas typologicznych w latach 2007-2017.
Zrédto: opracowanie whasne (0zn.: klasa | — gminy o bardzo niskim poziomie kondycji finansowej, klasa II
—gminy o niskim poziomie kondycji finansowej, klasa Il — gminy o $redniej kondycji finansowej, klasa IV
— gminy o wysokiej kondycji finansowej, klasa VV — gminy o bardzo wysokiej kondycji finansowej).

Na pierwszych miejscach rankingu gmin miejsko-wiejskich o najwyzszym poziomie
kondycji finansowej pojawiaty si¢ nastepujgce gminy: Piaseczno w latach 2007-2008, Nowe
Warpno w latach 2010-2011, Jelcz-Laskowice w latach 2012-2013, Konstancin-Jeziorna
pierwsze w roku 2015 i gmina Polkowice w latach 2014, 2016-2017. Miernik SKF dla tych
gmin ksztattowat si¢ w przedziale od 0,63 do 0,74.
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Gminy na ostatnich miejscach tego rankingu to: Bisztynek w roku 2007, Rajgrod
w roku 2008, Jabtonowo Pomorskie w roku 2009, Dabie w roku 2010, Biezun w latach
2011-2012, Biaty Bor w roku 2013, Recz w roku 2014 i Czchow w latach 205-2017. Miernik
SKF dla tych gmin ksztattowat si¢ w przedziale od 0,28 do 0,37.

Sposrod gmin miejsko-wiejskich o bardzo wysokim poziomie kondycji finansowej
w 2007 roku 67,6% pozostato nadal w tej samej klasie w roku 2017. Z kolei 26% gmin
z klasy | — o bardzo niskim poziomie kondycji finansowej w roku 2007, pozostato w tej samej
klasie w roku 2017.

5.3. Ocena wskaznikowa samodzielnosci wydatkowej gmin w latach 2007-2017

W przeprowadzonych badaniach dotyczacych analizy samodzielnosci wydatkowej
gmin zaproponowano wskazniki w oparciu 0 wczesniejsze analizy. Do analizy przyjeto
zmienne zaprezentowane w tabeli 78.

Tabela 78
Wskazniki stosowane do badania samodzielnosci wydatkowej gmin w Polsce
Podzial Oznaczenie Wskaznik T
Y1 udziat wydatkow inwestycyjnych w wydatkach ogotem w % S
v udziat dotacji celowych na zadania zlecone z zakresu administracji rzadowe;j D
2 w wydatkach ogotem
Ys Udziat dochodéw wiasnych w wydatkach ogotem S
Wikazniki Ys Udziat diChﬁdOVY whasnych i subwencji pomniejszonej o czg$¢ oswiatowa s
odnoszace si¢ w wydatkach ogotem -
40 wydatkéw Ys Udziat dochodéw z podatkéw i optat lokalnych w wydatkach ogdtem S
Wy Y7 Udziat wydatkow biezacych na kulture i sport w wydatkach biezacych S
v Udziat wydatkow biezacych pomniejszonych o wydatki niesamodzielne s
B w wydatkach biezacych
v Udziat wydatkow biezacych pomniejszonych o wydatki niesamodzielne s
1 oraz wydatki o niskim poziomie autonomii w wydatkach biezacych
Wskazniki Ys Udziat dochodow wiasnych i subwencji w dochodach S
o anszzgé s Ys Dotacje celowe w dochodach ogdtem D
ace Sig Dochody wiasne pomniejszone o udziaty w podatkach stanowiacych budzet
do dochoddw Yy , , S
panstwa w dochodach ogdtem
Yo Wydatki na transport i faczno$¢ w przeliczeniu na liczbe mieszkancow S
Lo Yu Wydatki na o$wiate w przeliczeniu na liczbe mieszkancow S
Wskazniki - . . ; : —
S Y12 Wydatki na pomoc spoteczng w przeliczeniu na liczbe mieszkancow D
w przeliczeniu Wydatki na gospodarke komunalng i ochrone $rodowiska w przeliczeniu na
na mieszkanca Y3 vycatii na gospodarke 2 ¢ P S
liczbe mieszkancow
Y Wydatki majatkowe w przeliczeniu na liczbe mieszkancow S

Zrodto: opracowanie whasne (* rodzaj zmiennej: S — stymulanta, D — destymulanta).

Ponizej przedstawiono szczegotowy opis wskaznikow podanych w tabeli 101:

— Wskaznik Y1. Udziat wydatkow inwestycyjnych w wydatkach ogoétem.
Wydatki inwestycyjne sg tymi, ktore realizuje si¢ w przypadku zaspokojenia
biezacych potrzeb lokalnych na odpowiednim poziomie. Wzrost tego wskaznika
$wiadczy 0 wzroscie samodzielnosci wydatkowej JST (Suréwka, 2013, s. 114).

— Wskaznik Y2. Udziat dotacji celowych na zadania zlecone z zakresu administracji
rzadowej w wydatkach ogotem.

W?zrost udziatu tych dotacji w finansowaniu wydatkéw $wiadczy 0 rosngcym
zakresie zadan wykonywanych przez JST. Wzrost wartosci tego wskaznika Swiadczy
0 zmniejszeniu samodzielnosci wydatkowej (Ibidem, s. 115).
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Wskaznik Y3. Udziat dochodéw whasnych w wydatkach ogotem.

Uznaje si¢, ze podstawowym czynnikiem wplywajacym na samodzielno$¢ finansowsa
JST jest poziom dochodow wiasnych. Wysoki ich udziat w strukturze dochodow
sprzyja ksztaltowaniu przez gming wtasnej polityki finansowej, sprzyja takze
rozwojowi gminy. Trudno jest okresli¢ poziom dochodéw wiasnych, przy ktorym
gmina uzyska samodzielno$¢ finansowa (Zawora, 2008, s. 40). Im wyzsza warto$¢
tego wskaznika, tym wigksza samodzielno$¢ wydatkowa.

Wskaznik Y. Udziat dochodéw wiasnych i subwencji pomniejszonej o czes$é
o$wiatowg W wydatkach ogotem.

Dochodami, ktorymi gmina moze swobodnie dysponowac, sg dochody wtasne
I subwencja ogélna. Wielkos¢ tych dochodow i ich udziat w dochodach ogotem
pozwala na dokonanie oceny skuteczno$ci mechanizmu wyréwnawczego subwencji
ogoblnej (Zawora, 2010, s. 143). We wskazniku pominigto czes¢ oswiatowa subwencji
ogolnej, gdyz sg to tzw. srodki znaczone z uwagi na okreslenie przez JST celu ich
przeznaczenia (Jastrzgbska, 2008, s. 58).

Wskaznik Y. Udziat dochodow z podatkow i optat lokalnych w wydatkach ogotem.
Wzrost wartosci tego wskaznika $wiadczy 0 wigkszym stopniu finansowania
wydatkoéw budzetowych przez dochody wiasne, co 0znacza wzrost samodzielnosci
finansowej w szczegdlnosci wydatkowej. Wymienione we wskazniku dochody
zpodatkow i optat lokalnych sa dochodami podlegajacymi najszerszemu wiadztwu
decyzyjnemu gminy.

Wskaznik Ye. Udziat dochodow wiasnych i subwencji w dochodach.
Wskaznik ten uwzglednia mozliwosci wydatkowania tych srodkow, w zakresie
ktorych jednostka posiada petng swobode decyzyjna. Im nizszy wskaznik, tym
wieksze uzaleznienie samorzadu 0d budzetu panstwa, koniunktury gospodarczej,
poziomu bezrobocia itp. Polityka wydatkowa w takiej Sytuacji powinna byc¢ ostrozna.
Wskaznik Y7. Udziat wydatkéw na biezacych na kulture i sport w wydatkach
biezacych.

Wskaznik ten dotyczy finansowania zadan z zakresu kultury i sportu. Sa to zadania
wiasne i obligatoryjne, ale autonomia w ich zakresie jest duza. Wraz ze wzrostem
warto$ci omawianego wskaznika nastepuje wzrost samodzielnosci wydatkoweyj.
Wskaznik Ysg. Dotacje celowe w dochodach ogoétem.

Udziat dotacji celowych w dochodach JST wskazuje na poziom uzaleznienia od
zewngetrznych zrodet dochodow. Na dochody te gmina ma ograniczony wptyw.
Wysoka warto$¢ wskaznika swiadczy¢ moze 0 zmniejszeniu stopnia samodzielnosci
jednostki.

Wskaznik Ye. Dochody wiasne pomniejszone o udziaty w podatkach stanowigcych
budzet panstwa w dochodach ogotem.

Jest to grupa dochodéw, 0 ktorych w najszerszym zakresie moga decydowac JST.
Wzrost wartosci tego wskaznika wskazuje na wicksze mozliwosci finansowania
wydatkoéw budzetowych przez dochody, na ktore najwigkszy ma wptyw JST
(Zawora, 2010, s. 143).
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Wskaznik Y 10. Wydatki na transport i tacznos¢ w przeliczeniu na liczb¢ mieszkancow.
Jest to wskaznik $wiadczacy 0 poziomie rozwoju jednostki samorzadowej. Gminy
wydajg wiecej na ten cel, gdy zostang zrealizowane zadania podstawowe, a ich
sytuacja finansowa pozwala na wigksze inwestycje. Zakres i rodzaj tych inwestycji
zalezy od samodzielnie podjetych decyzji finansowych wtadz lokalnych.
Wskaznik Y11. Wydatki na o§wiate w przeliczeniu na liczbg mieszkancow.
Informuje 0 wysokosci wydatkow, ktore JST przeznacza na edukacje mieszkancow.
Wyzszy poziom tego wskaznika swiadczy¢ moze 0 realizacji zadan na wyzszym
poziomie i wickszych inwestycjach zwigzanych z oswiatg. Mozliwe to jest w przypadku
posiadania srodkow finansowych i swobody w zakresie ich wydatkowania.
Wskaznik Y12. Wydatki na pomoc spoteczng w przeliczeniu na liczbe mieszkancow.
Informuje o0 wysokosci wydatkow, ktore JST przeznacza na pomoc spoteczna.
Zakres zadan gmin i miast na prawach powiatu dotyczacy pomocy spotecznej jest
duzy, a wsrod wydatkow na ten cel dominujg wydatki sztywne (Kopanska, Kula,
Siwinska-Gorzelak, Bukowska, Mtochowska, 2018, s. 56). Poziom tych wydatkow
moze dodatkowo swiadczy¢ 0 zamozno$ci mieszkancoéw danej gminy.
Wskaznik Y13. Wydatki na gospodarke komunalng i ochrong srodowiska w przeliczeniu
na liczbe mieszkancow.

Podobnie jak wskaznik Y10, wskaznik ten $wiadczy 0 poziomie rozwoju jednostki
samorzadowej. Gminy wydaja wigcej na ten cel w przypadku wolnych srodkow
finansowych, a zakres tych wydatkéw swiadczy o ich swobodzie wydatkowania.
Wskaznik Y14. Wydatki majatkowe w przeliczeniu na liczbe mieszkancow.
Wydatki majatkowe obejmuja m.in. inwestycje i zakupy inwestycyjne, ktorych
celem jest podniesienie jakosci zycia spotecznosci lokalnej. Wyzsza wartos¢ tego
wskaznika wskazuje na wigksze prawdopodobienstwo zaspokojenia tzw. potrzeb
wyzszego rzedu, a takze wigksze mozliwosci finansowe JST (Stanny, Strzelczyk,
2018, s. 87).

Wskaznik Y1s. Udziat wydatkow biezacych pomniejszonych o wydatki niesamodzielne
w wydatkach biezacych.

Wydatki, do ktorych JST nie ma swobody, to wydatki catkowicie niesamodzielne.
Obejmujg one wydatki na zadania wtasne i zlecone finansowane dotacjami
celowymi z budzetu panstwa. Wydatkami niesamodzielnymi sa takze wydatki
obowigzkowe W oswiacie: wplaty dla podmiotow niepublicznych w o$wiacie
prowadzacych przedszkola i szkoty, wptaty dla innych samorzadow, na ktorych
terenie sg przedszkola niepubliczne, do ktorych uczgszcezaja dzieci z obszaru badanej
JST. Wydatki niesamodzielne to tez wplaty na czg$¢ rownowazaca subwencji ogolnej
(Kopanska, Kula, Siwinska-Gorzelak, Bukowska, Mtochowska, 2018, s. 26).
Wskaznik Y1s. Udziat wydatkow biezacych pomniejszonych o wydatki niesamodzielne
oraz wydatki o niskim poziomie autonomii w wydatkach biezacych.

Wydatki o niskim poziomie autonomii to wynagrodzenia wraz z pochodnymi
oraz dodatki do wynagrodzen w szkotach i przedszkolach, wydatki na nauczycieli
zwigzane Z doskonaleniem zawodowym oraz dodatki mieszkaniowe. Miernik ten
dotyczy finansowania zadan wiasnych, w szczegolnosci wynagrodzenia nauczycieli
przez dochody wtasne samorzadu. Wraz ze wzrostem warto$ci omawianego
wskaznika nastepuje wzrost samodzielnosci wydatkowej (Ibidem, s. 26).
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5.3.1. Analiza samodzielnos$ci wydatkowej miast na prawach powiatu

Grupa wskaznikow odnoszacych si¢ do wydatkow miast na prawach powiatu
charakteryzowata si¢ niewielkimi zmianami. Najwigkszym zmianom ulegata zmienna Y>
—udziat dotacji celowych na zadania zlecone z zakresu administracji rzagdowej w wydatkach
0gotem. Zmienna przyjmowata wartosci od 7,5% do 17,0%. Kolejng zmiennag, ktorej wartosci
ulegaty wickszym zmianom, byta Y1—udziat wydatkow inwestycyjnych w wydatkach ogotem.
Przyjmowata ona wartosci od 9,8% a 20,8%. Rowniez tutaj najmniejsze zmiany dotyczyty
zmiennej Y7— wydatki biezace na kulture i sport w wydatkach ogotem, a srednia warto$c tej
zmiennej to 5,3%. Z grupy wskaznikow odnoszacych si¢ do dochodow najbardziej zmieniata
si¢ zmienna Ys— dotacje celowe w dochodach ogotem, a wynosity one od 11,3% do 20,5%.
Wigkszos¢ z grupy wskaznikdéw w przeliczeniu na mieszkanca rosta. Pordwnujac 2017 rok
do roku 2007, najwickszy wzrost dotyczyt zmiennej Y 12— wydatki na pomoc spoteczng
w przeliczeniu na liczbg mieszkancow, a wyniost on 159,6%. Jedyng zmienna, ktorej wartosc
spadia, byta Y14— wydatki majatkowe w przeliczeniu na mieszkanca, lecz spadek ten byt
niewielki — 1,0%. Podobnie jak w przypadku wczesniejszych gmin, jedyng zmienng, ktorej
warto$¢ Z roku na rok rosta, byta Y11—wydatki na o§wiate w przeliczeniu na liczbe mieszkancow,
przy czym wzrost w roku 2017 nastgpit 0 71,8% w porownaniu do roku 2007 (tabela 79).

Tabela 79
Zmienne stosowane do badania samodzielnosci wydatkowej miast na prawach powiatu w Polsce
* | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017
vy Y| 2008 | 2036 1978 2075 1991 1712 1609 1790 1621 984| 1125
V| 4297| 4217| 4030| 3973 4093| 4292| 5290| 4864 5005 4165| 3724
yp Y| 009/ 008 008/ 008/ 008 008 008 008 008 015] 017
V| 2855| 2913 2851| 4553 26,15 2761| 2856| 2877| 2806 2085 20,78
v3 | Y| 057 059 052 O05l| 052/ 053] 054 054 056  056| 054
V| 2232 1642 1801| 2214 2056 1752| 17,70| 1849| 17,38 17,80 18,40
v4 Y| 060 062 055 054/ 054 055/ 056/ 057 058 058| 056
V| 2039 1485 1581| 1991 1871 1526| 1613| 17,00 1579 17,02 1747
vs | Y| 016/ 015 014 014 014/ 015] 016/ 016| 017 017| 017
V| 2398| 2463 2726| 2758 2743 2437| 2283| 2209 21,85 2007 23,65
ve | 7. 082 087 08| 08| 08| 08| 08| 08| 08 078 077
v| 732| 53| 555 776 767 610 653 635 604 469 569
y7 Y| 005| 005 005 005/ 005 005/ 005/ 005/ 005 005 005
V| 2694| 2502 2415| 2379 2876 2908 3129 3500 2670| 2701| 26,75
ve Y| 013] o013 o013[ 013[ od2| o0ll| o0l2] o012 0l2] 019] 021
V| 3120] 3471 2911| 3687| 2595| 2598| 2660 2462 2441| 2117| 20,64
vo Y| 020] 033 03] 03] 03] 031 03] 033 032 03] 02
V| 2553 2028 2180 2550 23302181 2135 2039| 1936| 2027| 21,17
vio Y| 54428| 54048| 57836| 67442  807.78| 76843 75857| 89750| 822,06 600,20 712,23
V| 6893 6130 5297 5109 6604 67,74 6132| 6411 7527 5654 53,16
vy | Y| 105739 118285| 1277,16 | 137353 | 145046 154540 | 1566,66 | 160559 | 166525| 171268 | 181692
V| 1487| 1567 1552| 1661 1735 1685| 1693| 1648| 1637 1638 16,66
y1p |V | 51693| 53568| 56611| 62854| 62257 647,08 68806| 713,90 730,36| 115731 134220
V| 2148| 2062 2054| 3263 2197 21,78 2254 2189| 2031| 1523| 13,92
vi3 | Y| 22489] 25475| 30287| 25408| 22261| 22996 20819| 37351| 37532 350,29 | 384,23
V| 10011| 7932| 11384 6016 5277 7043| 8340 7558| 50,73| 3151 3566
yia | Y| 72896] 83745| 887,28| 978,66| 993,77 87998 86690 103526 921,31| 58209 721,90
V| 5683 7283 6163 6883 57,82 5647| 6273 6883| 6668 47,79 41,88
vis Y. 077|078 o77| 073 074| 073 073] 072[ 073 070 069
Vv 13,29 10,91 12,10 14,81 13,48 11,49 11,26 11,58 11,52 6,04 7,94
vie Y. 050 0BL| 049 045/ 044] 042] 043 043 044 044 04
V| 1732| 1668| 1945 2464 2806| 2453| 2353 2350| 21,73| 1575| 1812

Zrodto: opracowanie wiasne.
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Do kolejnych analiz sposrod wskaznikow zostaty dobrane, zgodnie z procedurg zmienne,
ktore przedstawione sg w tabeli 80.

Tabela 80
Zmienne stosowane do badania samodzielnosci miast na prawach powiatu w Polsce
Rok Wskaznik

2007 Y1 Y2 Y3 Y5 Y7 Y8 Y9 Y10 | Y11 | Y12 | Y13 | Y15

2008 Y1 Y2 Y3 Y5 Y7 Y8 Y9 Y10 | Y11 | Y12 | Y13 | Y15

2009 Y1 Y2 Y3 Y5 Y7 Y8 Y10 | Y11 | Y12 | Y13 | Y15

2010 Y1 Y2 Y3 Y5 Y7 Y8 Y10 | Y11 | Y12 | Y13 | Y14 | Y15

2011 Y1 Y2 Y3 Y5 Y7 Y8 Y10 | Y11 | Y12 | Y13 | Y15

2012 Y1 Y2 Y3 Y5 Y7 Y10 | Y11 | Y12 | Y13 | Y15

2013 Y1 Y2 Y3 Y5 Y7 Y10 | Y11 | Y12 | Y13 | Y15

2014 Y1 Y2 Y3 Y5 Y7 Y10 | Y11 | Y12 | Y13 | Y15

2015 Y1 Y2 Y3 Y5 Y7 Y9 Y10 | Y11 | Y12 | Y13 | Y15

2016 Y1 Y2 Y4 Y5 Y7 Y10 | Y11 | Y12 | Y13 | Y16

2017 Y1 Y2 Y5 Y7 Y10 | Y11 | Y12 | Y13 | Y16

Zroédlo: opracowanie wiasne.

Na podstawie tych zmiennych zostata skonstruowana miara syntetyczna samodzielnosci
wydatkowej dla miast na prawach powiatu. Przebieg zmiennosci wykresu SSW pokazuje, ze
w kolejnych latach ulegata ona znacznym zmianom. Czterokrotnie wartos¢ SSW rosta, uzyskujac
maksymalng warto$¢ w roku 2010, zas w pozostatych latach malata, najmniejsza wartosc¢
uzyskujac w roku 2008. Na podstawie linii trendu wyznaczonej dla tych danych mozna
stwierdzi¢, ze SSW ma niewielka tendencj¢ spadkowa (rysunek 77).

0,48
0,47
0,46

0,45

0,44

0,43
0,42

0,41
2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

e—SSW 0,43 0,46 0,45 0,48 0,46 0,45 0,45 0,47 0,46 0,44 0,44

Rysunek 77. Przebieg zmiennosci miary syntetycznej samodzielnosci wydatkowej miast na prawach
powiatu.
Zrodto: opracowanie wiasne (0zn.: SSW — miara syntetyczna samodzielnosci wydatkowej).

Zroznicowanie miernika SSW przedstawia tabela 81.
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Tabela 81
Zréznicowanie miary syntetycznej samodzielnosci wydatkowej miast na prawach powiatu w latach
2007-2017

Wyszczegolnienie 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017
$rednia 0434 | 0460 | 0446 | 0475 | 0455 | 0454 | 0445 | 0465 | 0460 | 0442 | 0444
mediana 0426 | 0455 | 0434 | 0470 | 0447 | 0455 | 0445 | 0465 | 0457 | 0438 | 0443

minimum 0258 | 0254 | 0247 | 0,187 | 0,282 | 0,289 | 0,237 | 0,292 | 0,256 | 0,205 | 0,224
maksimum 0653 | 0672 | 0689 | 0634 | 0616 | 0620 | 0625 | 0637 | 0618 | 0663 | 0646
kwartyl dolny 0354 | 0391 | 0,383 | 0438 | 0,392 | 0,385 | 0,379 | 0408 | 0,395 | 0,358 | 0,364
kwartyl gorny 0521 | 0527 | 0523 | 0517 | 0525 | 0513 | 0,506 | 0531 | 0537 | 0526 | 0529
rozstep 0,395 | 0418 | 0443 | 0447 | 0334 | 0,331 | 0,388 | 0,345 | 0,362 | 0458 | 0422
odchylenie standardowe 0,098 | 0,097 | 0,095 | 0072 | 0,083 | 0,087 | 0,085 | 0,075 | 0,084 | 0,113 | 0,106
wspolczynnik zmiennosci | 22536 | 20997 | 21,359 | 15171 | 18,238 | 19,105 | 19,143 | 16055 | 18234 | 25572 | 23847
wspotczynnik skosnosci 0082 | 0130 | 0223 | -0,707 | 0,062 | 0,067 | 0191 | 0,140 | 0,128 | 0095 | 0071

Zrédlo: opracowanie wihasne.

Z tych statystyk wynika, ze miasta na prawach powiatu sa stabo zréznicowane pod
wzgledem samodzielnosci wydatkowej. Najwigksze zréznicowanie tych gmin widoczne
byto w roku 2016, a najmniejsze w roku 2010. Réznica pomiedzy miastami na prawach
powiatu o bardzo wysokiej i bardzo niskiej samodzielnosci wydatkowej najwigksza byta
w roku 2016, a najmniejsza w roku 2012. Rozstep ten w odniesieniu do roku poprzedniego
malat w latach 2011-2012, 2014, 2017. W przypadku odrzucenia z analizy 25% gmin
0 najnizszej 1 25% gmin 0 najwyzszej samodzielnosci wydatkowej, poréwnujac rok 2017
do 2007, mozna zauwazy¢ nieznaczne zmniejszenie si¢ roznicy (rozstep migdzykwartylowy)
miedzy gming 0 najwyzszym I najnizszym SSW. Roéznica ta zmniejszyta si¢ 0 0,8%.
W latach 2007-2009, 2011-2012 oraz 2016-2017 rozktady miernika SSW byty prawoskosne.
Wspotezynnik skosnosci wahat sie od 0,08 do 0,22, co 0znacza, ze asymetria jest staba,
zatem nieznaczna wigkszos¢ gmin miata samodzielno$¢ wydatkowa ponizej Sredniej
samodzielnosci wydatkowej. W pozostatych latach asymetria byta lewostronna umiarkowana,
co uwidacznia, ze znaczna wigkszos¢ gmin miata samodzielno$¢ wydatkowa powyzej
$redniej samodzielnosci wydatkowe;.

Dla miast na prawach powiatu wyodregbniono pig¢ klas typologicznych. W latach
2007-2009 1 2011-2017 klasy I, 111, IV ksztattuja si¢ na podobnym poziomie. Podobna liczba
miast na prawach powiatu nalezy do klasy o wysokiej, sredniej oraz niskiej samodzielno$ci
wydatkowej. Do klasy Il nalezato od 27% do 32%, do klasy 111 od 26% do 35%, do klasy IV
0d 23% do 32% miast na prawach powiatu. Wyjatek stanowi rok 2010, gdzie do klasy I11 nalezato
40%, a do Klasy Il i 11l po 23% gmin. Na podobnym poziomie ksztattuje si¢ udziat w klasie |
i V. Gminy o bardzo niskiej samodzielnosci wydatkowej stanowity od 5% do 9%, a gminy
0 bardzo wysokiej samodzielnosci wydatkowej od 5% do 9% miast na prawach powiatu
(rysunek 78).
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Rysunek 78. Struktura miast na prawach powiatu wedtug klasach typologicznych w latach 2007-2017.
Zrodto: opracowanie whasne (ozn.: klasa | — gminy o bardzo niskiej samodzielnosci wydatkowej, klasa 11
—gminy o niskiej samodzielnosci wydatkowej, klasa 111 — gminy o $redniej samodzielno$ci wydatkowej, klasa 1V
—gminy o wysokiej samodzielnosci wydatkowej, klasa V — gminy o bardzo wysokiej samodzielnosci wydatkowej).

W rankingu miast na prawach powiatu wzglgdem samodzielnosci wydatkowej na
1. miejscach rankingu znajdowaty si¢ gminy: miasto stoteczne Warszawa w latach 2007-2008,
2011-2014, Tychy w roku 2009, Sopot w roku 2010, Wroctaw 2015-2016 i Swinoujscie
w roku 2017. Miernik SSW dla tych gmin ksztattowat si¢ w przedziale od 0,62 do 0,69.

Miasta na prawach powiatu na ostatnich miejscach tego rankingu to: Przemysl w latach
2007-2008, 2014, Grudziadz w latach 2009, 2011, 2013 i 2015, Tarnobrzeg w roku 2010,
Swietochtowice w latach 2012 oraz 2016-2017. Miernik SSW dla tych miast ksztattowat si¢
w przedziale od 0,19 do 0,29.

5.3.2. Analiza samodzielnos$ci wydatkowej gmin miejskich

W badanym okresie grupa wskaznikow odnoszacych si¢ do wydatkow gmin miejskich
charakteryzowata si¢ niewielkimi zmianami. Réwniez tutaj najbardziej zmieniata si¢ zmienna
Y2—udziat dotacji celowych na zadania zlecone z zakresu administracji rzadowej w wydatkach
ogotem, przyjmujac wartosci od 9,1% do 22,4%. Kolejng zmienna, ktorej wartosci ulegaty
znacznym zmianom, byta Y1 — udziat wydatkow inwestycyjnych w wydatkach ogdtem,
przyjmujac wartosci W przedziale pomigdzy 10,0% a 22,9%. Najmniej zmieniata si¢ zmienna
Y7— wydatki biezace na kulture i sport wydatkach ogoétem, ktorej Srednia warto$¢ wynosita
6,4%. Z grupy wskaznikow odnoszacych si¢ do dochodéw najbardziej zmieniata si¢ zmienna
Ys—dotacje celowe w dochodach ogétem, ksztattujac si¢ od 16,1% do 29,1%. Wszystkie
wskazniki z grupy wskaznikéw w przeliczeniu na mieszkanca wzrosty. Porownujac rok
2017 do roku 2007, wzrost najwiekszy dotyczyt zmiennej Y 12— wydatki na pomoc spoteczng
w przeliczeniu na liczbe mieszkancow, a wyniost on 189,6%. Najmniejszy wzrost odnotowata
zmienna Y 14— wydatki majatkowe w przeliczeniu na mieszkanca, ktorej wzrost wyniost 37,5%.
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Podobnie jak w przypadku wczesniejszych gmin, jedyng zmienna, ktorej warto$¢ z roku na
rok rosta, byta Y 11— wydatki na oswiate w przeliczeniu na liczbe mieszkancow, przy czym
wzrost w roku 2017 nastgpit 0 74,6% w poréwnaniu do roku 2007 (tabela 82).

Tabela 82
Zmienne stosowane do badania samodzielnosci wydatkowej gmin miejskich w Polsce
* | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017
vy | Y| 1740 1922] 2107| 2202] 2026 1583 1375/ 1550 1384| 1004| 1290
V| 5484 4742| 4471| 3938 4944 6020 6029| 5243 6073 5200 46,74
vy Y| 012[ 011] 009 009] 009 009] 009 009 009 02L] 022
V| 3137 31,79 3160 3715 3303 3385 | 3302| 3364 3238 2155 209
v3 | Y| 06L| 062 054 052 055 057 059 059 06l 056 052
V| 2524| 2009 1885| 2345 2441 1952| 17,76| 17,86| 1669 17,63 1815
vs | Y| 064|065 057| 055| 057 059] 062 062 064 059 055
V| 2165 1636| 1472| 1933 2027 1580 1415| 1423| 1355 14,18 1466
ys Y| 0217 019 018 017] 019] 020 022 023 028 021 020
V| 2858 2891| 2797 3328| 4106 2873| 2717 2823| 2599| 2633| 26,12
ve Y. 080 084 08| 078 078 080 081] 080 08l 073 071
V| 855 604 750| 1084| 1147 914 778 764 758 719 7,60
v7 | ¥ 006] 007 007] 007 007| 007 006/ 006 007 006 006
V| 3530 3514| 3521| 3466 3621 3677 3676| 3663 3600 3552 3557
vg Y| 017/ 016 018 022 022 02| 019] 020 019 027 029
V| 3214 3159| 3442| 3822| 4024 3549| 3230| 31,10 31,74| 1931 1849
vo Y| 035 038 036 036 035] 035] 036 037 036 032 03l
V| 2759 2648| 2520| 2687| 2748 2512| 2440| 2363| 2273| 2579| 2597
vio | Y| 21451] 26125| 31415| 39149| 31568| 25264 24275/ 30801  28112] 25630 35265
V| 13612 17237| 62,72| 121,25| 8812 204,72| 107,22| 11915| 8576| 6190 99,35
y1y | Y| 73044| 81682| 89358  95040| 996,24 102946 | 105749 | 1007,78 | 114427 118320 | 127559
V| 1942 2065| 2377 2407 2480 2099| 2126| 2060 2202| 1987| 2718
y1p | Y| 41855| 42041| 43981  48736| 48246 50531| 53168 550,20 56024 103553 | 1212,09
V| 2519 2568| 2562 4437 2646 2684| 2623 27,30 2518| 1600 14,69
vz | Y| 22113| 23786| 27521| 31471| 32606| 36336 36420 3888l 40076 36615 399,36
V| 8710 9255| 10835 87,27 11407 26243| 21271| 7010| 7482| 9554| 58,03
yia | Y| 44088| 54058| 63381  76242| 70880 622,17| 50563 597,80 | 50834 417,86 606,05
V| 9213 9611| 6578 7471 9834 26114| 17600 14044 | 81,78 9248 90,87
vis || 077 o7 079 078 080 080| 080 079] 079] 068 066
V| 93] 928 89| 93| 73 670 710 720 694 866 907
vig | 7| 049/ 050 05L| 050| 049| 049 049 049] 049] 043 042
V| 1510 1506| 1455 1487 1456 1447| 1433] 1489| 1428| 1692| 17,3

Zrédto: opracowanie wlasne.

Wybdr zmiennych sposréd zaproponowanych do analizy tych, ktére spetniajg warunki
formalne, przedstawia tabela 83.

Tabela 83
Zmienne stosowane do badania samodzielnosci wydatkowej gmin miejskich w Polsce
Rok Wskaznik
2007 Y1 | Y2 | Y3 | Y5 | Y7 | Y8 | Y9 | YI0 | Y11 | Y12 | Y13 | Y16
2008 Y1 | Y2 | Y3 | Y5 | Y7 | Y8 | Y9 | YI0 | Y11 | Y12 | Y13 | Y16
2009 Y1 | Y2 | Y3 | Y5 | Y7 | Y8 | Y9 | YI0 | Y11 | Y12 | Y13 | Y16
2010 Y1 | Y2 | Y3 | Y5 | Y7 | Y8 | Y9 | YI0 | Y11 | Y12 | Y13 | Y16
2011 Y1 | Y2 | Y3 | Y5 | Y7 | Y8 | Y9 | YI0 | Y11 | Y12 | Y13 | Y16
2012 Y1 | Y2 | Y3 | Y5 | Y7 | Y8 | Y9 | YI0 | Y11 | Y12 | Y13 | Y16
2013 Y1 | Y2 | Y3 | Y5 | Y7 | Y8 | Y9 | Y10 | Y11 | Y12 | Y14 | Y15 | Y16
2014 Y1 | Y2 | Y3 | Y5 | Y7 | Y8 | Y9 | YI0 | Y11 | Y12 | Y13 | Y14 | Y16
2015 Y1 | Y2 | Y3 | Y5 | Y7 | Y8 | Y9 | YI0 | Y11 | Y12 | Y13 | Y16
2016 YL | Y2 | Y3 | Y5 | Y7 | Y8 | Y9 | Y10 | Y11 | Y12 | Y13 | Y16
2017 YL | Y2 | Y3 | Y5 | Y7 | Y8 | Y9 | Y10 | Y11 | Y12 | Y13 | Y16

Zrodto: opracowanie wiasne.
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Na podstawie tych zmiennych skonstruowany zostat syntetyczny miernik samodzielnosci
wydatkowej SSW. Wartos¢ miernika znajdowata sie¢ w przedziale od 0,39 do 0,46. Trzykrotnie
warto$¢ SSW rosta, maksymalng warto$¢ osiggajac W roku 2012 i wyniosta 0,46. W ostatnich
2 latach SSW odnotowat znaczny spadek, az 0 11,4%. Linii trendu wyznaczona na podstawie
danych miernika SSW pokazuje, ze samodzielno$¢ wydatkowa dla gmin miejskich spada.
Spadek ten nie jest wielki, ale w porownaniu do oméwionych wezesniej gmin najsilniejszy.
Rysunek 79 przedstawia SSW z linig trendu.
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Rysunek 79. Przebieg zmiennosci miary syntetycznej samodzielnosci wydatkowej gmin miejskich.
Zrodto: opracowanie wiasne (0zn.: SSW — miara syntetyczna samodzielno$ci wydatkowej).

Z tych danych wynika, ze warto$¢ miernika SSW w kolejnych latach ulegata zmianie.
Charakterystyke statystyczng SSW przedstawia tabela 84.

Tabela 84
Zréznicowanie miary syntetycznej samodzielnosci wydatkowej gmin miejskich w latach 2007-2017
Wyszczegolnienie 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017
$rednia 0427| 0445 0443| 0442| 0450| 0458| 0450 0441| 0443| 0411 039
mediana 0423| 0443| 0448| 0436| 0453| 0466| 0454| 0443| 0445| 0408 0386
minimum 0217| 0220| 0184 0240| 0207| 0187| 0211| 0217| 0,159| 0176 0128
maksimum 0654| 0639| 0661 0694 0692| 0642| 0632] 0621| 0643 0680 0702
kwartyl dolny 0361| 0391| 0377| 0397 0397| 0398| 0391 0389| 0384| 0347 0324
kwartyl gorny 049 | 0508| 0518| 0482| 0506| 0512| 0510| 0492 049 0478| 0467
rozstep 0437| 0419| 0477| 0454| 0485| 0454| 0421| 0404 0484 0503| 0574
odchylenie standardowe 0091| 0086| 0093| 0064 0078| 0082| 0086 0074 0081 0093| 0101
wspolezynnik zmiennodci | 21213 | 19,376 | 20984 | 14578 | 17,225 | 17,841 | 19004 | 16857 | 18,328 | 22,731 | 25,864
wspotezynnik skosnosci 0066| 0042| 0246| 0397| 0,183| 0327 0278 0219 -0118] 0200| 0239

Zrodto: opracowanie wiasne.

Reasumujac, gminy miejskie sa stabo zréznicowane pod wzgledem samodzielnosci
wydatkowej. Najwieksze zréznicowanie tych gmin byto w roku 2017, a najmniejsze w roku
2010. Réznica pomigdzy gminami miejskimi o bardzo wysokiej i bardzo niskiej samodzielnosci
wydatkowej najwieksza byta w roku 2017, a najmniejsza w roku 2014. Rozstep ten w odniesieniu
do roku poprzedniego nieznacznie malat w latach 2008, 2010, 2012-2014. Po odrzuceniu
z analizy 25% gmin 0 najnizszej oraz 25% gmin 0 najwyzszej samodzielnosci wydatkowej,
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poroéwnujac rok 2017 do 2007, mozna zauwazy¢ nieznaczne zwigkszenie si¢ roznicy (rozstgp
miedzykwartylowy) pomiedzy gming 0 najwyzszym i najnizszym SSW. Réznica ta zwickszyta
si¢ 0 5,1%. Wyznaczone wartosci bezwzgledne wspotczynnikéw asymetrii przyjmuja niskie
wartosci, przy czymw latach 2009, 2011-2015 s lewoskosne. W tych latach nieznaczna wigkszos¢
gmin miejskich miata samodzielno$¢ wydatkowg powyzej Sredniej. W pozostatych latach
asymetria jest prawostronna, co 0znacza, ze nieznaczna wigkszos¢ gmin miejskich miata
samodzielno$¢ wydatkowa ponizej srednie;.

Dla gmin miejskich wyodrebniono pigé klas typologicznych. W catym badanym okresie
najliczniejszg byla klasa 0 $redniej samodzielnosci wydatkowej i obejmowata od 34% do 42%
gmin miejskich. Liczba gminw klasach | i V ksztaltowata si¢ na podobnym poziomie. Gminy
0 bardzo niskiej samodzielno$ci wydatkowej stanowity od 5% do 7%, a gminy o bardzo wysokiej
samodzielnosci wydatkowej od 4% do 8% gmin miejskich.

Na podobnym poziomie réwniez ksztattowata si¢ liczba gmin w klasach 111 1VV. Do
klasy Il —o niskiej samodzielnosci wydatkowej, nalezato od 22% do 29% gmin miejskich, ado
klasy IV —gminy o wysokiej samodzielnosci wydatkowej, od 23% do 28% gmin miejskich
(rysunek 80).
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Rysunek 80. Struktura gmin miejskich wedhug klasach typologicznych w latach 2007-2017.

Zrodto: opracowanie wiasne (ozn.: klasa | — gminy o bardzo niskiej samodzielnosci wydatkowej, klasa 11
—gminy o niskiej samodzielnosci wydatkowej, klasa 111 — gminy o $redniej samodzielno$ci wydatkowej, klasa 1V
—gminy o wysokiej samodzielnosci wydatkowej, klasa V — gminy o bardzo wysokiej samodzielnosci wydatkowej).

W rankingu gmin miejskich wzgledem samodzielnosci wydatkowej na pierwszych
miejscach rankingu znajdowaty si¢ gminy: Jastarnia w roku 2007, Podkowa Lesna w roku 2008,
Imielin w roku 2009, Krynica Morska w latach 2010-2011, 2014, 2016, Laziska Gorne w latach
2012-2013, Karpacz w latach 2015 oraz 2017. Miernik SSW dla tych gmin ksztattowat si¢
w przedziale od 0,62 do 0,70.

Gminy miejskie na ostatnich miejscach tego rankingu to: Grybow w latach 2007, 2017,
Lipno w latach 2008-2009 i 2016, Sandomierz w roku 2010, Gérowo taweckie w latach 2011
1 2015, Gozdnica w latach 2012-2013, Rejowiec Fabryczny w roku 2014. Miernik SSW dla
tych gmin ksztattowat si¢ w przedziale od 0,13 do 0,24.
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5.3.3. Analiza samodzielnosci wydatkowej gmin wiejskich
W latach 2007-2017 powyzsze wskazniki Wyznaczone dla gmin wiejskich ulegaty
zmianom w czasie. Grupa wskaznikow odnoszacych si¢ do wydatkoéw charakteryzowata sie
niewielkimi zmianami. Najbardziej zmieniata si¢ zmienna Y>— udziat dotacji celowych na
zadania zlecone z zakresu administracji rzadowej w wydatkach ogotem. Zmienna ta przyjmowata
wartos$ci Z przedziatu od 12,9% do 29,1%. Takze zmienna Y1—udziat wydatkow inwestycyjnych
w wydatkach ogétem, charakteryzowata si¢ dos¢ duzym zro6znicowaniem, a jej Warto$¢ wahata
si¢ miedzy 9,8% 24,8%. Pozostate zmienne w tej grupie zmiennych pozostawaty na podobnym
poziomie. Wérod wskaznikow odnoszacych sie do dochoddw najbardziej zmieniat si¢ wskaznik
Ys—dotacje celowe w dochodach ogotem, przyjmujac wartosci z przedziatu od 21,9% do 36,1%.
Pozostate zmienne charakteryzowaty si¢ matg zmiennoscig. Wartosci wszystkich wskaznikow
w przeliczeniu na mieszkanca wzrosty, porownujac lata 2007 i 2017. Najwickszy wzrost
dotyczyt zmiennej Y 12— wydatki na pomoc spoteczng W przeliczeniu na mieszkanca 0 221,4%.
Najmniej wzrosta wartos¢ Y11—wydatki na oswiatg w przeliczeniu na liczb¢ mieszkancow,
osiggajac wynik 56,8%. Byta to jedyna zmienna, ktorej warto$¢ z roku na rok rosta (tabela 85).

Tabela 85
Zmienne stosowane do badania samodzielnosci wydatkowej gmin wiejskich w Polsce
* | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017
vy Y| 1611 1733 2046| 2483 2211| 17,11| 1618| 1797 1609 982 1384
V| 6080| 5127 4824 4228| 5047 5393 5641 5008 5826 59,21 51,61
yp Y| 017 016 014[ 014 043] 014[ 013] 03] 013] 028 029
V| 2430 2620| 2648 3517| 31,67 3016| 2952 3004| 29,94 1904| 1876
v3 Y| 034 036 03] 030 033 036 037 038 04l 036 034
V| 4883| 4132| 4212 4678| 4461| 4120 37,72| 3685| 34,67 37,36| 4167
vs Y| 049] 051 048] 043 046 050 052 O5L| 053] 048] 045
V| 2528| 1984| 1742 2286| 2340| 2061| 17,81 1926| 1801| 1829 22:80
ys Y| 015/ 05| o014 o0l2] 013] 015] 017/ 018 018 017 015
V| 5433 5516| 5535 57,88| 5627 5417 4942 4833| 47,35 4954 5265
ve Y| 075/ 078 078/ 074| 073] 075/ 077 075 076 067 064
v| 88| 701 79 1152| 1193 1034 906 1001 98 891 1008
y7 Y| 003] 003 003] 004 003 004 004 004 004/ 003] 003
V| 5671 5656| 5646 5666 5449 5318 5219 5318 5017 52,67 54,10
vg Y| 022/ 022] 02| 026 027] 02| 023 025 024 033 036
V| 2438| 2495 2758 3265| 3307 3161 2961 3064 3057 1806, 17,85
vo Y| 023/ 024 023] 023 024 024 025] 027 027 022] 021
V| 47,93 4391 4441| 4798| 47,16 4437 4153| 3957| 3856 41,66 43,70
vio | Y| 18104| 22500| 31490| 34594| 28684| 21233| 22839| 29035 25704 257,70| 36527
V| 14209| 7914| 9613 8219| 12660 91,47| 10032 9239| 9341| 7900 7511
vy |7 | 86L57| 094737 1021,32| 1092,33| 114508 | 119553 | 120345| 123687 | 1250,88 | 127392 1351,17
V| 2014] 1864| 1915 2109 2032| 1974 1903 1982| 2009 2020 2194
yip |V | 43950| 46331 46634| 54831| 53032| 54248| 549.97| 57261 564,92 | 119287 141272
V| 2511| 2790| 2747 8350| 3202| 2997| 3012 3140| 29,74| 1944| 1965
vi3 | Y| 12512 13236| 17249| 23933| 23854| 20452| 23055| 26939 31657 24638| 277,32
V| 15328| 134,17| 208,27 | 181,24| 17549 | 17995| 17224| 12151 | 187,81| 154,73 | 148,72
yi4 | Y| 40370 47811| 63915 86761| 79058| 58386| 569,65| 66896 608,73 40386 654,29
V| 14814| 17050| 19546 7343| 8813 7828 9375 8550| 10697 88,10 81,51
vis | Y. 073 074 075] 074] 075] 076 076 075/ 076 062 060
V| 779] 821 811 948 849 830 845 902 841| 1059 11,07
vig | Y. 041 042 043] 043 o042 043 043 043 044 036| 036
V| 1657 1646| 1629 1725 17,09| 1643| 1607 1624| 1553| 1848 1857

Zrédto: opracowanie wiasne.

Sposrod wskaznikow wybrane zostaty, zgodnie z zasadami, wskazniki do kolejnych
etapow badan. Przedstawia je tabela 86.
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Tabela 86
Zmienne stosowane do badania samodzielnosci wydatkowej gmin wiejskich w Polsce

Rok Wskaznik

2007, Y1 Y2 Y3 Y5 Y7 Y8 Y10 | Y11 | Y12 | Y13 | Y14 | Y16
2008 VY1 Y2 Y3 Y5 Y7 Y8 Y9 Y10 | Y11 | Y12 | Y13 | Y14 | Y16
2009, VY1 Y2 Y3 Y5 Y7 Y8 Y10 | Y11 | Y12 | Y13 | Y14 | Y16
2010 VY1 Y2 Y3 Y5 Y7 Y8 Y10 | Y11 | Y12 | Y13 | Y14 | Y16
2011, VY1 Y2 Y3 Y5 Y7 Y8 Y10 | Y11 | Y12 | Y13 | Y14 | Y16
2012 Y1 Y2 Y3 Y5 Y7 Y8 Y10 | Y11 | Y12 | Y13 | Y16

2013, VY1 Y2 Y3 Y5 Y7 Y8 Y10 | Y11 | Y12 | Y13 | Y14 | Y16
2014 Y1 Y2 Y3 Y5 Y7 Y8 Y10 | Y11 | Y12 | Y13 | Y14 | Y16
2015, VY1 Y2 Y3 Y5 Y7 Y8 Y9 Y10 | Y11 | Y12 | Y13 | Y16
2016 VY1 Y2 Y3 Y5 Y7 Y8 Y10 | Y11 | Y12 | Y13 | Y16

2017 Y1 Y2 Y3 Y5 Y7 Y8 Y10 | Y11 | Y12 | Y13 | Y15 | Y16

Zrodto: opracowanie wiasne.

Na podstawie tych zmiennych wyznaczono wartosci Syntetycznego miernika
samodzielno$ci wydatkowej SSW dla gmin wiejskich w poszczegolnych latach. Wartosé¢
miary SSW w kolejnych latach ulegata zmianom i wahata si¢ od 0,30 do 0,44. W kolejnych
okresach nastgpowat jej wzrost, z wyjatkiem lat 2009 i 2016, gdzie nastapit jej spadek
odpowiednio 0 11,9% oraz 31,8% w poréwnaniu do roku poprzedniego. Z analizy wykresu
przedstawiajacego przebieg zmiennosci SSW w czasie wynika, ze samodzielnos¢ wydatkowa
w badanym okresie wskazuje tendencje spadkowa. Spadek ten jest niewielki. Obrazuije to linia
trendu zaznaczona na wykresie kolorem czerwonym. Rysunek 81 ukazuje przebieg zmiennosci
tej miary wraz z linig trendu.
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Rysunek 81. Przebieg zmiennosci miary syntetycznej samodzielnosci Wydatkowej gmin wiejskich.
Zrodto: opracowanie wiasne (0zn.: SSW — miara syntetyczna samodzielnosci wydatkowej).

gmin wiejskich przedstawia tabela 87.

Miara SSW w kolejnych latach ulegata zmianom. Zréznicowanie tego miernika dla
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Tabela 87

Zréznicowanie miary syntetycznej samodzielnosci wydatkowej gmin wiejskich w latach 2007-2017

Wyszczegolnienie 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017
$rednia 0346 | 0421 | 0,367 | 0385 | 0,396 | 0397 | 0,391 | 0401 | 0442 | 0301 | 0,347
mediana 0333 | 0411 | 0,355 | 0378 | 0,389 | 0387 | 0379 | 0392 | 0433 | 0282 | 0,336

minimum 0118 | 0156 | 0,472 | 0,080 | 0,089 | 0,183 | 0,61 | 0,112 | 0,150 | 0,206 | 0,063
maksimum 0812 | 0,774 | 0,736 | 0,728 | 0,745 | 0,719 | 0,769 | 0,783 | 0,735 | 0,774 | 0,786
kwartyl dolny 0288 | 0367 | 0323 | 0354 | 0,358 | 0347 | 0342 | 0353 | 0,395 | 0242 | 0,297
kwartyl gérny 0389 | 0463 | 0400 | 0408 | 0424 | 0440 | 0429 | 0438 | 0482 | 0343 | 0,383
rozstep 0694 | 0619 | 0563 | 0648 | 0,655 | 0536 | 0608 | 0671 | 0585 | 0667 | 0,723
odchylenie standardowe 0,086 | 0082 | 0067 | 0052 | 0,058 | 0072 | 0071 | 0,069 | 0,069 | 0,086 | 0,074
wspotczynnik zmiennosci 24,781 | 19452 | 18,136 | 13513 | 14,598 | 18228 | 18,078 | 17,275 | 15,501 | 28,564 | 21,477
wspotczynnik sko$nosci 1,082 | 0605 | 1054 | 0,790 | 0,985 | 0595 | 0,866 | 0668 | 0636 | 1,257 | 1,080

Zrédto: opracowanie whasne.

Z tych statystyk wynika, ze gminy wiejskie sg stabo zroznicowane pod wzglgdem
samodzielnosci wydatkowej. Najwigksze zroznicowanie byto w latach 2007, 2016 1 2017.
Rdznica migdzy gminami wiejskimi o bardzo wysokiej i bardzo niskiej samodzielnosci wydatkowej
najwigksza byta w roku 2017, a najmniejsza w roku 2012. Rozstep ten w odniesieniu do roku
poprzedniego malat w latach 2008-2009, 2012 1 2015. W przypadku odrzucenia z analizy 25%
gmin 0 najnizszej i 25% gmin 0 najwyzszej samodzielnosci wydatkowej, poréwnujac rok 2017
do 2007, mozna zauwazy¢ nieznaczne zmniejszenie si¢ roznicy (rozstep migdzykwartylowy)
pomigdzy gming 0 najwyzszym i najnizszym SSW. Réznica ta zmniejszyta si¢ 0 14,5%.
W catym badanym okresie rozktady miernika SSW byty prawoskosne. Wspotczynnik skosnosci
waha si¢ W zakresie od 0,6 do 1,26, co oznacza, ze asymetria jest umiarkowana, lecz mimo to
znaczgca wiekszos¢ gmin miata samodzielnos¢ wydatkowa ponizej srednie;.

Dla gmin wiejskich wyodrebniono pig¢ klas typologicznych (rysunek 82).
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Rysunek 82. Struktura gmin wiejskich wedtug klasach typologicznych w latach 2007-2017.
Zréodto: opracowanie wiasne (0zn.: klasa | — gminy o bardzo niskiej samodzielnosci wydatkowej, klasa II
—gminy o niskiej samodzielno$ci wydatkowej, klasa 11 — gminy o sredniej samodzielnosci wydatkowej,
klasa IV —gminy o wysokiej samodzielnosci wydatkowej, klasa V — gminy o bardzo wysokiej samodzielnosci
wydatkowej).
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W calym badanym okresie udziaty w poszczegolnych klasach ksztattuja sie na podobnym
poziomie. Najliczniejszg klasg byta klasa $rednia i obejmowata od 39% do 47% gmin wiejskich.
Drugga co do licznosci byta klasa I1, czyli o niskiej samodzielnosci wydatkowej. Gminy o bardzo
niskiej samodzielnosci wydatkowej stanowity od 1% do 4%, a gminy o bardzo wysokiej
samodzielno$ci wydatkowej od 7% do 9% gmin wiejskich.

Analizujac ranking gmin wiejskich pod wzgledem samodzielnosci wydatkowej, okazuje
sie, ze przez caty badany okres na 1. miejscach rankingu® znajdowata sie gmina Kleszczow.

Miernik SSW dla tych gmin ksztaltowat si¢ w przedziale od 0,72 do 0,81. Gminy wiejskie
na ostatnich miejscach tego rankingu to: Czermin w roku 2007, Wielbark w roku 2008, Janowiec
Koscielny w latach 2009, 2012-2017, Gorzyce w roku 2010, Wilkéw w roku 2011. Miernik
SSW dla tych gmin ksztattowat si¢ w przedziale od 0,06 do 0,18.

5.3.4. Analiza samodzielnosci wydatkowej gmin miejsko-wiejskich

W badanym przedziale czasu grupa wskaznikow odnoszacych si¢ do wydatkow gmin
miejsko-wiejskich charakteryzowata si¢ niewielkimi zmianami. Najbardziej zmieniata si¢
zmienna Y2— udziat dotacji celowych na zadania zlecone z zakresu administracji rzadowe;j
w wydatkach ogotem. Zmienna przyjmowata wartosci od 11,9% do 26,8%. Wartosci zmiennej
Y1—udziat wydatkoéw inwestycyjnych w wydatkach ogotem, ulegata mniejszym wahaniom
pomiedzy 10,0% a 23,6%. Pozostate zmienne pozostawaty na podobnym poziomie w catym
okresie. Najmniej zmieniata si¢ zmienna Y7—wydatki biezace na kulture i sport wydatkach
ogotem. Srednia wartos¢ tej zmiennej wynosita 5,2%. Z grupy wskaznikéw odnoszacych sie
do dochodow najbardziej zmieniata si¢ zmienna Ys— dotacje celowe w dochodach ogotem,
wynoszac 0d 20,5% do 33,8%. Wszystkie wskazniki z grupy wskaznikow w przeliczeniu na
mieszkanca wzrosty. Poréwnujac rok 2017 do roku 2007, najwigkszy wzrost dotyczyt zmiennej
Y 12— wydatki na pomoc spoteczng w przeliczeniu na liczb¢ mieszkancow, wynoszac 199,7%.
Najmniejszy wzrost odnotowata zmienna Y14—wydatki majatkowe W przeliczeniu na mieszkanca.
W?zrost ten wyniost 61,9%. Jedyng zmienng, ktorej warto$¢ z roku na tok rosta byta Yi1—
wydatki na oswiate w przeliczeniu na liczbg mieszkancow, przy czym wzrost w roku 2017
nastgpit 0 60,2% w porownaniu do roku 2007 (tabela 88).

8 Ranking samodzielnoéci wydatkowej gmin — uporzadkowanie gmin od tych, ktére maja bardzo wysoka samodzielnoéé
wydatkowa zmierzona miernikiem SSW.
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Tabela 88
Zmienne stosowane do badania samodzielnosci wydatkowej gmin miejsko-wiejskich w Polsce

*| 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017
Y1 Y| 1591 17,24 20,76 23,58 2124 16,45 15,01 16,69 14,73 9,98 13,37
\% 54,30 48,49 42,10 41,78 46,14 55,68 57,37 47,75 58,13 52,71 47,89
Y2 Y 0,16 0,14 0,12 0,12 0,12 0,12 0,12 0,12 0,12 0,25 0,27
\% 25,02 26,75 26,42 30,19 29,22 30,46 28,64 29,85 28,62 18,62 18,20
Y3 Y 0,43 0,45 0,42 0,38 041 0,44 0,46 0,46 0,48 0,43 0,41
\% 34,89 30,97 111,30 36,96 35,05 31,98 30,12 28,91 26,59 29,41 29,74
va Y 0,53 0,55 0,52 0,47 0,50 0,53 0,56 0,55 0,57 0,51 0,48
\% 20,28 16,95 86,31 21,80 21,22 18,69 17,01 17,49 15,57 17,37 17,53
Y5 Y 0,18 0,18 0,18 0,15 0,16 0,19 0,21 0,21 0,22 0,20 0,18
\% 39,73 38,04 15539 43,21 44,28 40,40 37,76 3513 33,96 35,42 38,68
Y6 Y 0,76 0,79 0,79 0,75 0,75 0,77 0,78 0,77 0,77 0,69 0,66
\% 8,40 6,69 8,12 10,60 10,72 9,87 8,51 8,86 8,31 7,89 9,09
Y7 Y 0,05 0,05 0,05 0,05 0,05 0,05 0,05 0,05 0,05 0,05 0,05
\% 38,98 38,72 41,90 39,51 40,25 40,23 39,66 38,86 37,58 38,51 40,11
v8 Y 0,21 0,21 0,21 0,25 0,25 0,23 0,22 0,23 0,23 031 0,34
\% 25,02 25,88 29,90 32,20 32,88 32,47 30,17 29,90 28,54 17,49 17,83
Y9 Y 0,27 0,30 0,29 0,29 0,29 0,29 0,31 0,31 0,31 0,27 0,26
\% 35,89 33,72 36,09 37,62 36,80 | 35,26 33,22 30,78 30,18 32,71 35,26
Y10 Y| 14162| 184,13| 27861| 30504 | 26051| 208,74| 231,89| 251,27 | 24117| 234,85| 32745
\% 7314 66,91 77,68 88,93 | 102,74| 243,84| 218,00 90,03 119,65 70,75 68,19
Y11 Y| 81457| 89858| 967,23| 103561 | 1064,04 | 1112,78 | 1128,82 | 1160,93 | 119586 | 1222,70 | 1304,59
\% 17,41 18,74 18,13 19,61 16,78 15,68 15,61 15,94 16,19 16,73 17,49
Y12 Y| 450,73| 467,06| 473,88| 532,74| 530,99| 548,14 | 563,70 | 584,06 | 586,66 114549 | 1351,02
\% 24,64 29,11 27,00 3247 29,90 30,54 29,59 31,48 28,02 17,91 17,30
Y13 Y| 17029| 19297 | 22335| 304,39| 312,66| 282,47 | 29957| 349,33| 34891 | 289,50| 33537
\% 97,30 | 100,71 87,77 98,27| 10050 | 11864 | 128,33| 107,72 82,12 57,84 68,31
Y14 Y| 37815| 456,32| 61366| 799,03| 72851| 577,21| 539,20| 604,11| 539,16 402,71| 612,08
\% 78,15 75,55 62,30 69,39 8391 127,11| 171,22 91,69 97,55 65,90 58,40
Y15 Y 0,74 0,75 0,76 0,75 0,77 0,77 0,77 0,76 0,76 0,64 0,62
\% 8,07 8,14 7,79 8,23 7,40 7,55 7,62 7,93 7,52 9,37 10,04
Y16 Y 0,43 0,45 0,45 0,45 0,45 0,45 0,45 0,45 0,45 0,38 0,38
\% 15,11 14,85 14,41 14,79 14,93 15,21 14,50 14,76 13,92 16,43 17,30

Zrodto: opracowanie wiasne.

Do kolejnych analiz zostaty zakwalifikowane sposrod wskaznikéw zmienne ukazane

w tabeli 89.

Tabela 89

Zmienne stosowane do badania samodzielnosci wydatkowej gmin miejsko-wiejskich w Polsce
Rok Wskaznik
2007] Y1 | Y2 | Y3 | Y5 | Y7 | Y8 | Y9 | Y10 | Yil | Y12 | Y13 | Y16
2008] Y1 | Y2 | Y3 | Y5 | Y7 | Y8 | Y9 | Y10 | Y1l | Y12 | Y13 | Y16
2009 Y1 | Y2 | Y3 | Y7 | Y8 | Y9 | Y10 | Y11 | Y12 | Y13 | Y16
2010) Y1 | Y2 | Y3 | Y5 | Y7 | Y8 | Y9 | Y10 | Y11 | Y12 | Y13 | Y16
2011 Y1 | Y2 | Y3 | Y5 | Y7 | Y8 | Y9 | Y10 | Y11 | Y12 | Y13 | Y14 | Y16
2012) Y1 | Y2 | Y3 | Y5 | Y7 | Y8 | Y9 | Y10 | Y11 | Y12 | Y13 | Y16
2013] Y1 | Y2 | Y3 | Y5 | Y7 | Y8 | Y9 | Y10 | Y11 | Y12 | Y13 | Y16
2014 Y1 | Y2 | Y3 | Y5 | Y7 | Y8 | Y9 | Y10 | Y11 | Y12 | Y13 | Y16
2015) Y1 | Y2 | Y3 | Y5 | Y7 | Y8 | Y9 | Y10 | Y11 | Y12 | Y13 | Y16
2016 | Y1 | Y2 | Y4 | Y5 | Y7 | Y8 | Y9 | Y10 | Y11 | Y12 | Y13 | Y16
2017 Y1 | Y2 | Y3 | Y7 | Y8 | Y9 | Y10 | Y11 | Y12 | Y13 | Y16

Zrodto: opracowanie wiasne.

Na podstawie tych zmiennych wyznaczono warto$ci syntetycznego miernika
samodzielno$ci wydatkowej SSW dla gmin wiejskich w poszczegolnych latach. Rysunek
83 przedstawia przebieg zmiennoSci tej miary wraz z linig trendu.
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Rysunek 83. Przebieg zmiennos$ci miary syntetycznej samodzielnosci wydatkowej gmin miejsko-
-wiejskich.
Zrodto: opracowanie wiasne (0zn.: SSW — miara syntetyczna samodzielnosci wydatkowej).

Wartos$¢ miary SSW dla gmin miejsko-wiejskich w kolejnych latach ulegata zmianom
i wahata si¢ 0d 0,35 do 0,45. W badanym okresie warto$¢ SSW spadta czterokrotnie. Najwigkszy
spadek nastapit w ostatnich 2 latach. Warto$¢ SSW w roku 2017 spadta 0 22,2% w poréwnaniu
do roku 2015. Na podstawie analizy powyzszego Wykresu mozna stwierdzi¢, ze samodzielno$¢
wydatkowa dla tych gmin w badanym okresie nieznacznie maleje. Obrazuje to linia trendu
zaznaczona na wykresie kolorem czerwonym. Jednak miara SSW w kolejnych latach ulegata
zmianom. Zr6znicowanie tego miernika dla gmin wiejskich przedstawia tabela 90.

Tabela 90

Zréznicowanie miary syntetycznej samodzielnosci wydatkowej gmin miejsko-wiejskich w latach
2007-2017

Wyszczegélnienie 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017
srednia 0,391 | 0406 | 0,373 | 0432 | 0412 | 0438 | 0,440 | 0452 | 0450 | 0,379 | 0,350
mediana 0,383 | 0395 | 0362 | 0426 | 0406 | 0430 | 0434 | 0445 | 0444 | 0,367 | 0,333

minimum 0,09 | 0136 | 0,199 | 0,100 | 0,184 | 0,133 | 0,185 | 0,159 | 0,189 | 0,158 | 0,157
maksimum 0,726 | 0,717 | 0,719 | 0677 | 0,683 | 0688 | 0,717 | 0,725 | 0,721 | 0,774 | 0,794
kwartyl dolny 0327 | 0335 | 0,322 | 0,385 | 0,355 | 0,382 | 0,375 | 0,394 | 0,387 | 0,311 | 0,286
kwartyl gorny 0443 | 0472 | 0420 | 0471 | 0465 | 0,486 | 0,500 | 0,500 | 0,511 | 0442 | 0,398
rozstep 0631 | 0581 | 0520 | 0578 | 0499 | 0,555 | 0,532 | 0,566 | 0,532 | 0,616 | 0,638
odchylenie standardowe 0,093 | 0098 | 0,076 | 0,069 | 0,083 | 0080 | 0,093 | 0,079 | 0,091 | 0,099 | 0,092
wspdtczynnik zmiennosci 23,781 | 24,158 | 20423 | 15,937 | 20,179 | 18,346 | 21,085 | 17,455 | 20,125 | 26,198 | 26,370
wspdlczynnik sko$nosci 0544 | 0516 | 0804 | 0365 | 0,332 | 0,356 | 0,308 | 0414 | 0,265 | 0569 | 1,071

Zrédto: opracowanie wiasne.

Z charakterystyk wynika, ze gminy miejsko-wiejskie sa stabo zréznicowane pod wzgledem
samodzielno$ci wydatkowej. Najwicksze ich zréznicowanie widoczne byto w roku 2016. Réznica
pomigdzy gminami miejsko-wiejskimi o bardzo wysokiej i bardzo niskiej samodzielnosci
wydatkowej najwieksza byta w roku 2017, a najmniejsza w roku 2011. Rozstep ten w odniesieniu
do roku poprzedniego malat w latach 2008-2009, 2011, 20131 2015. W przypadku odrzucenia
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z analizy 25% gmin o najnizszej i 25% gmin 0 najwyzszej samodzielnosci wydatkowej,
pordéwnujac rok 2017 do 2007, mozna zauwazy¢ nieznaczne zmniejszenie sie roznicy (rozstgp
miedzykwartylowy) pomigdzy gming 0 najwyzszym I najnizszym SSW. Réznica ta zmniejszyta
si¢ 0 3,0%. W catym badanym okresie rozktady miernika SSW byty prawoskosne. Wspolczynnik
skos$nosci wahat si¢ 0d 0,23 do 1,07, co 0znacza, ze asymetria jest umiarkowana, zatem znaczaca
wigkszos¢ gmin miata samodzielnos¢ wydatkowa ponizej $rednie;.

Dla gmin miejsko-wiejskich wyodrgbniono pig¢ klas typologicznych (rysunek 84).
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Rysunek 84. Struktura gmin miejsko-wiejskich wedhug klasach typologicznych w latach 2007-2017.
Zrodto: opracowanie whasne (0zn.: klasa |1 — gminy o bardzo niskiej samodzielnosci wydatkowej, klasa Il —
gminy o niskiej samodzielnosci wydatkowej, klasa 111 — gminy o Sredniej samodzielno$ci wydatkowej, klasa IV —
gminy o wysokiej samodzielno$ci wydatkowej, klasa V —gminy o bardzo wysokiej samodzielno$ci wydatkowej).

Udziaty w poszczegolnych Klasach ksztattujg si¢ na podobnym poziomie. Najliczniejsza
byta klasa 0 $redniej samodzielnosci wydatkowej i obejmowata od 37% do 42% gmin miejsko-
-wiejskich. Drugg co do licznosci byta klasa 11, czyli o niskiej samodzielnosci wydatkowe;.
Do klasy tej nalezato od 27% do 31% gmin miejsko-wiejskich. Gminy o bardzo niskiej
samodzielno$ci wydatkowej stanowity od 2% do 6%, a gminy o bardzo wysokiej samodzielnosci
wydatkowej od 7% do 9% gmin miejsko-wiejskich. Do klasy IV — gminy o wysokiej
samodzielnosci wydatkowej, nalezato od 17% do 22% gmin miejsko-wiejskich.

Analizujac ranking gmin miejsko-wiejskich wzgledem samodzielnosci wydatkowej,
na pierwszych miejscach znajdowaty si¢ gminy: Ozaréw Mazowiecki w latach 2007-2008,
Migdzyzdroje w latach 2009, 2016, Dziwnéw w latach 2010, 2017, Nowe Warpno w roku 2011,
Kleczew w roku 2012 oraz Kornik w latach 2012-2015.

Miernik SSW dla tych gmin ksztaltowat si¢ w przedziale od 0,68 do 0,79. Gminy
miejsko-wiejskie na ostatnich miejscach tego rankingu to: Piotrkéw Kujawski w latach
2007-2008, Debrzno w roku 2009, Szczucin w roku 2010, Sepopol w roku 2011, Olszyna
w roku 2012, Mitomtyn w roku 2013, Reszel w latach 2014-2015, Bobowa w roku 2016, Jedwabne
w roku 2017. Miernik SSW dla tych gmin ksztattowat si¢ w przedziale od 0,10 do 0,20.
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5.4. Modele samodzielnosci wydatkowej gmin w Polsce

W rozdziale 4.3 dla kazdego typu gmin zostata wyznaczona syntetyczna miara
samodzielnosci wydatkowej SSW. Miare te zbudowano w oparciu o wskazniki dobrane pod
wzgledem zaréwno merytorycznym i formalnym. Wskazniki wyznaczono dla kazdego typu
gmin oddzielnie. Miara SSW ma charakter wzgledny i pozwala okresli¢ poziom samodzielno$ci
wydatkowej kazdej z gmin w poréwnaniu z innymi w tej grupie, a takze przyporzadkowac
gming do klasy gmin o podobnej strukturze wskaznikow dobranych do oceny samodzielnosci
wydatkowej. Z przeprowadzonej analizy wynika, ze gminy w kazdym typie sg zréznicowane
pod wzgledem samodzielno$ci wydatkowej.

W modelu samodzielnosci wydatkowej gmin wiejskich najwigkszy wptyw na wskaznik
SSW miat udziat dotacji celowych na zadania zlecone z zakresu administracji rzadowe;j
w wydatkach ogdtem (Y2). Duzy wplyw miat takze udziat dochodéw wiasnych w wydatkach
ogotem (Y3) i udziat wydatkow biezacych pomniejszonych o wydatki niesamodzielne, a takze
wydatki o niskim poziomie autonomii w wydatkach biezacych (Y1s). W latach 2007, 2009,
2014 i 2016 udziat dotacji celowych w dochodach ogdétem (Ys) rownie Silnie wptywat na
samodzielno$¢ wydatkowa gmin wiejskich jak wyzej wymienione zmienne. Najmniejszy wptyw
miaty wydatki na oswiate W przeliczeniu na mieszkanca (Y11). Rownie stabo wptywaja wydatki
na gospodarke komunalng i ochrong Ssrodowiska W przeliczeniu na mieszkanca ('Y '13) oraz wydatki
natransport i facznos¢ w przeliczeniu na mieszkanca (Y 10). Najbardziej zroznicowany byt wptyw
wydatkow inwestycyjnych w wydatkach ogotem (Y1), ktory w latach 2007-2008 i 2017 byt
wysoki, a w latach 2013-2014 niski (tabela 91, rysunek 85).

Tabela 91

Wspolczynniki korelacji miary syntetycznej SSW z elementami jej struktury dla gmin wiejskich
Rok Y1 Y2 Y3 Y5 Y7 Y8 Y10 | Y11 | Y12 | Y13 | Y16
2007 | 096 | 064 | 055 | 040 | 08 | 037 | 023 | -062 | 046 | 070 | -096
2008 | 095 | 070 | 047 | 041 | 054 | 036 | 031 | -056 | 034 | 069 | -095
2009 | 094 | 069 | 048 | 040 | 08 | 039 | 009 | -078 | 038 | 070 | -094
2010 | -079 | 078 | 068 | 037 | 056 | 031 | 019 | 038 | 030 | 073 | 079
2011 | -081 | 077 | 066 | 042 | 056 | 031 | 017 | 053 | 030 | 073 | 081
2012 | -095 | 071 | 052 | 041 | 055 | 036 | 024 | 062 | 030 | 070 | 095
2013 | -092 | 08 | 063 | 042 | 063 | 041 | 026 | 057 | 031 | 078 | 092
2014 | -091 | 08 | 061 | 040 | 074 | 032 | 028 | 062 | 030 | 075 | 091
2015 | -089 | 08 | 054 | 041 | 061 | 035 | 025 | 064 | 027 | 071 | 089
2016 | -096 | 087 | 069 | 046 | 08 | 046 | 033 | 061 | 036 | 08 | 09
2017 | -093 | 071 | 064 | 043 | 074 | 047 | 033 | 053 | 036 | 075 | 093

Zrédto: opracowanie wiasne.
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Rysunek 85. Przebieg zmiennosci modutu wspotczynnikow korelacji miary SSW gmin wiejskich
z elementami jej struktury.
Zrodto: opracowanie wiasne.
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W modelu samodzielnosci wydatkowej gmin miejsko-wiejskich duzy wptyw na wskaznik
SSW miaty: udziat dotacji celowych na zadania zlecone z zakresu administracji rzadowe;j
wwydatkach ogotem (Y?2), udziat wydatkow biezacych pomniejszonych o wydatki niesamodzielne
I dochody wiasne pomniejszone 0 udziaty w dochodach budzetu panstwa w dochodach ogotem
(Yo) oraz udziat wydatkow biezacych pomniejszonych o wydatki niesamodzielne i wydatki
0 niskim poziomie autonomii w wydatkach biezacych (Y 16). Istotny byt tez udziat dochodow
wiasnych w wydatkach ogétem (Y3), z wyjatkiem roku 2009, gdzie jego wptyw na SSW byt
niski. R6zny wptyw na samodzielno$¢ wydatkowa miat udziat dotacji celowych w dochodach
ogotem (Yg). W latach 2009, 2011-2012 byt on umiarkowany, a w pozostatych silny. Z kolei
niski wptyw na samodzielno$¢ wydatkowa mialty wydatki na oswiatg w przeliczeniu na
mieszkanca (Y11) (tabela 92, rysunek 86).

Tabela 92
Wspotczynniki korelacji miary syntetycznej SSW z elementami jej struktury dla gmin miejsko-wiejskich

Rok Y1 Y2 Y3 Y7 Y8 Y9 Y10 | Y11 | Y12 | Y13 | Y16
2007 0,53 -0,89 0,80 0,59 -0,89 0,76 0,50 -0,02 -0,67 0,42 0,75
2008 0,49 -0,89 0,88 0,61 -0,89 0,83 0,36 0,04 -0,60 0,36 0,78
2009 0,57 -0,94 0,24 0,40 -0,50 0,66 0,32 0,29 -0,51 0,53 0,72
2010 0,26 -0,79 0,82 0,66 -0,67 0,87 0,23 0,02 -0,53 0,30 0,82
2011 0,34 -0,92 0,75 0,59 -0,51 0,72 0,32 0,04 -0,58 0,33 0,77
2012 0,34 -0,92 0,75 0,59 -0,51 0,72 0,32 0,04 -0,58 0,33 0,77
2013 0,15 -0,85 0,86 0,58 -0,73 0,79 0,17 0,09 -0,61 0,22 0,77
2014 0,22 -0,78 0,87 0,64 -0,70 0,85 0,24 0,09 -0,53 0,18 0,75
2015 0,21 -0,82 0,88 0,59 -0,74 0,79 0,22 0,17 -0,60 0,24 0,73
2016 0,38 -0,94 0,78 0,58 -0,87 0,76 0,37 0,16 -0,76 0,43 0,79
2017 0,48 -0,93 0,81 0,57 -0,81 0,80 0,43 0,40 -0,46 0,51 0,78

Zrodto: opracowanie wiasne.
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Rysunek 86. Przebieg zmiennosci modutu wspoétezynnikow korelacji SSW gmin miejsko-wiejskich
z elementami jej struktury.
Zrodto: opracowanie wiasne.

W modelu samodzielnosci wydatkowej gmin miejskich bardzo duzy wptyw na wskaznik
SSW miat udziat dotacji celowych na zadania zlecone z zakresu administracji rzadowe;j
w wydatkach ogotem (Y2). Duzy wplyw miat takze udziat dochodow wiasnych w wydatkach
ogodtem (Y3), udziat wydatkoéw biezacych pomniejszonych o wydatki niesamodzielne oraz
wydatki o niskim poziomie autonomii w wydatkach biezacych (Y1), a takze dochody wiasne
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pomniejszone o0 udziaty w podatkach stanowigcych dochody budzetu panstwa w dochodach
ogotem (Yo). Wplyw dotacji celowych w dochodach ogétem (Y's) zmieniat si¢ — w roku 2007
byt bardzo silny, aw latach 2008-2009 i 2016-2017 silny. W pozostatych okresach byt wysoki.
W latach 2008-2010, 2012-2013, 2015-2016 wydatki inwestycyjne w wydatkach ogotem (Y1)
miaty niski wplyw na samodzielno$¢ wydatkows, aw pozostatych okresach byt on umiarkowany.
Natomiast wptyw wydatkow na oswiate w przeliczeniu na mieszkanca (Y1) na samodzielnos¢
wydatkowa byt w catym okresie niski (tabela 93, rysunek 87).

Tabela 93

Wspolczynniki korelacji miary syntetycznej SSW z elementami jej struktury dla gmin miejskich
Rok Y1 Y2 Y3 Y5 Y7 Y8 Y9 Y10 | Y11 | Y12 | Y16
2007 057 | -094 | 062 | 036 | 038 | 091 | 064 | 040 | 029 | -060 | 077
2008 035 | -091 | 076 | 045 | 036 | 08 | 064 | 028 | 033 | -065 | 073
2009 027 | 09 | 077 | 043 | 031 | 08 | 066 | 032 | 023 | 070 | 071
2010 031 | 071 | 075 | 053 | 046 | 057 | 075 | 036 | 020 | 039 | 072
2011 042 | 089 | 060 | 036 | 042 | 043 | 063 | 047 | 025 | 064 | 067
2012 011 | 078 | 08 | 057 | 053 | 062 | 071 | 021 | 022 | 063 | 063
2013 025 | 08 | 076 | 046 | 041 | 070 | 066 | 029 | 032 | 072 | 069
2014 040 | 087 | 062 | 036 | 047 | 059 | 063 | 035 | 032 | 061 | 067
2015 019 | 08 | 076 | 057 | 042 | 058 | 071 | 031 | 027 | 060 | 071
2016 034 | 09 | 08 | 060 | 038 | 08 | 073 | 051 | 024 | 067 | 078
2017 040 | -090 | 080 | 064 | 042 | 08 | 08 | 034 | 017 | -068 | 082
Zrodto: opracowanie wiasne.
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Rysunek 87. Przebieg zmiennosci modutu wspotczynnikow korelacji miary SSW gmin miejskich
z elementami jej struktury.
Zrédto: opracowanie wiasne.

W modelu samodzielnosci wydatkowej miast na prawach powiatu bardzo duzy wptyw
na wskaznik SSW miat udziat dotacji celowych na zadania zlecone z zakresu administracji
rzadowej w wydatkach ogotem (Y2). Wysoki wplyw miaty tez wydatki na pomoc spotecznag
w przeliczeniu na mieszkanca (Y11), od roku 2015 wida¢ wysoki wptyw wydatkoéw na
gospodarke komunalng i ochrone srodowiska w przeliczeniu na mieszkanca (Y 13). Nikty wptyw
na samodzielnos¢ wydatkowa miaty wydatki na oswiate w przeliczeniu na mieszkanca (Y11).
W roku 2014 staby wptyw miaty wydatki inwestycyjne w wydatkach ogotem (Y1), W pozostatych
okresach byt on umiarkowany (tabela 94, rysunek 88).
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Tabela 94
Wspolczynniki korelacji miary syntetycznej SSW z elementami jej struktury dla miast na prawach

powiatu
Rok Y1 Y2 Y5 Y7 Y10 Y11 Y12 Y13
2007 0,59 -0,90 0,39 0,43 0,56 -0,07 -0,72 0,39
2008 0,59 -0,86 0,34 0,46 0,57 -0,09 -0,77 0,48
2009 0,51 -0,83 0,27 0,56 0,53 -0,05 -0,68 0,40
2010 0,41 -0,78 0,45 0,57 0,32 -0,01 -0,70 0,33
2011 0,36 -0,88 0,27 0,40 0,43 -0,06 -0,68 0,37
2012 0,53 -0,93 0,25 0,29 0,57 -0,11 -0,65 0,39
2013 0,45 -0,85 0,27 0,34 0,54 -0,05 -0,73 0,28
2014 0,16 -0,78 0,39 0,31 0,39 -0,04 -0,70 0,23
2015 0,40 -0,83 0,33 0,45 0,44 0,04 -0,69 0,48
2016 0,54 -0,87 0,51 0,45 0,61 0,02 -0,85 0,63
2017 0,58 -0,89 0,51 0,44 0,61 -0,01 -0,81 0,65

Zrodto: opracowanie whasne.
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Rysunek 88. Przebieg zmiennosci modutu wspotczynnikow korelacji miary SSW miast na prawach
powiatu z elementami jej struktury.
Zrédlo: opracowanie wiasne.

5.5. Badanie zwigzkéw korelacyjnych i regresyjnych miedzy samodzielnoscia wydatkowa
a kondycja finansowa gmin wedlug grup

W badaniach zaleznosci migdzy samodzielnoscig wydatkowa i kondycjg finansowsg
gmin analizowano, tak jak poprzednio, cztery grupy gmin. Zbadano zwiazki korelacyjne.
W tym celu wyznaczono wspotczynniki korelacji liniowej Pearsona pomigdzy syntetycznymi
miarami kondycji finansowej SKF i syntetycznymi miarami samodzielno$ci wydatkowej SSW
w latach 2007-2017. Na podstawie wyznaczonych wartosci dokonano oceny zaleznosci we
wszystkich grupach gmin. Na wykresach wszystkich wskaznikow pokazano lini¢ trendu.
Zbadano tez zwigzki regresyjne migdzy kondycja finansowa a samodzielnoscig wydatkowa.

W miastach na prawach powiatu w badanych latach srednia korelacja pomi¢dzy
samodzielnoscig wydatkowsg a kondycja finansowa wyniosta 0,67 i byta najnizsza sposrod
wszystkich grup. Odchylenie standardowe miato warto$¢ 0,03 i takze bylo najnizsze. Najnizsza
warto$¢ 0,63 korelacja osiggneta w roku 2010, a najwyzsza, 0,72, w roku 2011. Dane te ukazane
zostaly w tabeli 95 i na rysunku 89.

— 204 -



Tabela 95
Samodzielnos¢ wydatkowa, kondycja finansowa i korelacja miedzy tymi wskaznikami dla miast na
prawach powiatu w latach 2007-2017

Rok Samodzielno$¢ wydatkowa Kondycja finansowa Wspélezynnik korelacji

2007 0,43 0,46 0,65
2008 0,46 0,45 0,64
2009 0,45 0,47 0,66
2010 0,48 0,49 0,63
2011 0,46 0,47 0,72
2012 0,45 0,45 0,69
2013 0,45 0,50 0,66
2014 0,47 0,52 0,67
2015 0,46 0,50 0,68
2016 0,44 0,50 0,64
2017 0,44 0,48 0,71

Zrédlo: opracowanie wiasne.

W Zadnym z badanych lat, w poréwnaniu do roku poprzedniego, nie miat miejsca ani
znaczacy wzrost, ani spadek korelacji. We wszystkich latach korelacje te mozna okresli¢ jako
silng I majaca tendencje wzrostows.
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Rysunek 89. Wspotczynnik korelacji miedzy samodzielnoscig wydatkowa i kondycja finansowsg miast
na prawach powiatu w latach 2007-2017.
Zrédto: opracowanie wlasne.

Wskaznik samodzielno$ci wydatkowej, podobnie jak w innych grupach gmin, ma

tendencj¢ spadkowa, @ wskaznik kondycji finansowej, jako jedyny, ma tendencj¢ wzrostowa
(rysunek 90).
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Rysunek 90. Samodzielnos¢ wydatkowa i kondycja finansowa miast na prawach powiatu w latach
2007-2017.
Zrédto: opracowanie wiasne.

Trudno jestw tej grupie gmin wskazac bezposrednig zaleznos¢ miedzy zmianami warto$ci
obu wskaznikow.

W gminach miejskich w badanych latach srednia korelacja migdzy samodzielnoscig
wydatkowa a kondycja finansowa wyniosta 0,69, a odchylenie standardowe miato wartos¢ 0,05.
Najnizszg wartos¢ 0,58 korelacja osiaggneta w roku 2010, a najwyzsza 0,74 w latach 2007 1 2011.
Dane te przedstawione zostaty w tabeli 96 i na rysunku 91.

Tabela 96
Samodzielnos¢ wydatkowa, kondycja finansowa i korelacja miedzy tymi wskaznikami dla gmin
miejskich w latach 2007-2017

Rok Samodzielno$¢ wydatkowa Kondycja finansowa Wspélezynnik korelacji

2007 0,43 0,51 0,74
2008 0,45 0,51 0,65
2009 0,44 0,54 0,67
2010 0,44 0,50 0,58
2011 0,45 0,50 0,74
2012 0,46 0,46 0,73
2013 0,45 0,51 0,72
2014 0,44 0,48 0,69
2015 0,44 0,50 0,72
2016 041 0,51 0,66
2017 0,39 0,52 0,72

Zrédto: opracowanie wlasne.
Bardzo duzy spadek korelacji, 0 0,9, wystapit w latach 2008 i 2010. W roku 2011 miat

miejsce bardzo dynamiczny wzrost tego wskaznika, az 0 0,12. We wszystkich latach korelacje
t¢ mozna okresli¢ jako silng | majacag tendencj¢ wzrostowa.
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Rysunek 91. Wspolczynnik korelacji migdzy samodzielno$cig wydatkowa | kondycja finansowa gmin
miejskich w latach 2007-2017.
Zrédto: opracowanie wlasne.

Wskazniki samodzielnosci wydatkowej i kondycji finansowej maja tendencje spadkowa,
lecz dla tej grupy gmin spadek samodzielnosci wydatkowej jest szybszy niz kondycji finansowej
(rysunek 92).
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Rysunek 92. Samodzielno$¢ wydatkowa i kondycja finansowa gmin miejskich w latach 2007-2017.
Zrodto: opracowanie wiasne.

Takze w tej grupie gmin trudno jest wskazac bezposrednig zaleznos¢ migdzy zmianami
wartos$ci obu wskaznikow.

W gminach wiejskich, w badanych latach, srednia korelacja miedzy samodzielnoscig
wydatkowa a kondycja finansowa wyniosta 0,76 przy odchyleniu standardowym 0,04. Najnizsza
warto$¢ — 0,69 — osiagneta w roku 2010, za$ najwyzsza — 0,84 — w roku 2016. Dane te
przedstawione zostaty w tabeli 97 i na rysunku 93.
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Tabela 97
Samodzielnosé wydatkowa, kondycja finansowa i korelacja miedzy tymi wskaznikami dla gmin
wiejskich w latach 2007-2017

Rok Samodzielno$¢ wydatkowa Kondycja finansowa Wspolczynnik korelacji

2007 0,35 0,51 0,72
2008 0,42 0,50 0,73
2009 0,37 0,51 0,75
2010 0,39 0,49 0,69
2011 0,40 0,48 0,75
2012 0,40 0,46 0,71
2013 0,39 0,45 0,79
2014 0,40 0,45 0,78
2015 0,44 0,46 0,80
2016 0,30 0,43 0,84
2017 0,35 0,44 0,77

Zrédlo: opracowanie wiasne.

Najwickszy spadek korelacji w stosunku do roku poprzedniego odnotowano w latach
201012017, odpowiednio 0 0,06 oraz 0,07, zas najwigksze wzrosty w latach 2011 i 2013,
odpowiednio 0 0,06 i 0,08.

We wszystkich latach korelacjg t¢ mozna okresli¢ jako silna, a w roku 2016 nawet jako
bardzo silng. Na wykresie widoczna jest tendencja wzrostowa badanego wskaznika. Linia
trendu zaznaczona jest linig kropkowana (rysunek 93).
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Rysunek 93. Wspotczynnik korelacji miedzy samodzielnoscig wydatkowg i kondycjg finansowa
gmin wiejskich w latach 2007-2017.
Zrodto: opracowanie wiasne.

Poréwnujac w badanych latach wskazniki samodzielnosci wydatkowej i kondycji

finansowej, wida¢, ze obydwa wskazniki majg tendencj¢ spadkowa, przy czym kondycja
finansowa spada w szybszym tempie (rysunek 94).
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Rysunek 94. Samodzielnos¢ wydatkowa i kondycja finansowa gmin wiejskich w latach 2007-2017.
Zrédto: opracowanie wiasne.

Trudno jest wskaza¢ bezposrednig zalezno$¢ migdzy wzrostami i spadkami wartosci
tych wskaznikow. Przyktadowo, w roku 2008 silnemu wzrostowi samodzielnosci wydatkowej
towarzyszy nieznaczny spadek kondycji finansowej, ale w 2009 roku spadkowi towarzyszy
wzrost, w 2015 roku wzrostowi wzrost, zas w 2016 roku spadkowi spadek warto$ci tych
wskaznikow.

Niezaleznie od bezposredniego zwigzku miedzy wzrostami i spadkami samodzielnosci
wydatkowej i kondycji finansowej, nalezy stwierdzic, ze w kazdym badanym roku istnieje silna
zalezno$¢ migdzy tymi wskaznikami dla typu gmin wiejskich.

W gminach miejsko-wiejskich w badanych latach srednia korelacja migdzy samodzielnoscia
wydatkowsa a kondycja finansowa wyniosta 0,79, przy najwyzszym sposrod wszystkich badanych
typow gmin odchyleniu standardowym, wynoszacym 0,07. Najnizszg wartos¢ 0,65 korelacja
osiggneta w roku 2009, zas najwyzszg — 0,86 — w roku 2014. Dane te przedstawione zostaty
w tabeli 98 i na rysunku 95.

Tabela 98
Samodzielnos¢ wydatkowa, kondycja finansowa i korelacja migdzy tymi wskaznikami dla gmin
miejsko-wiejskich w latach 2007-2017

Rok Samodzielno$¢ wydatkowa Kondycja finansowa Wspolezynnik korelacji

2007 0,39 0,47 0,85
2008 0,41 0,52 0,84
2009 0,37 051 0,65
2010 0,43 0,50 0,72
2011 0,41 0,50 0,73
2012 0,44 0,48 0,82
2013 0,44 0,47 0,84
2014 0,45 0,51 0,86
2015 0,45 0,48 0,84
2016 0,38 0,48 0,80
2017 0,35 0,49 0,77

Zrodto: opracowanie wiasne.
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Bardzo duzy spadek korelacji w stosunku do roku poprzedniego odnotowano w roku
2009 — miat on wartos¢ 0,19, zas najwigksze wzrosty w latach 2010 i 2012, odpowiednio
00,071 0,09.
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Rysunek 95. Wspotezynnik korelacji miedzy samodzielnoscia wydatkowa i kondycja finansowa gmin
miejsko-wiejskich w latach 2007-2017.
Zroédo: opracowanie wiasne.

We wszystkich latach korelacjg te mozna okreslic¢ jako silng lub bardzo silng, w 6 sposrod
11 badanych lat korelacja przekroczyta wartos¢ 0,8. Na wykresie widoczna jest tendencja
wzrostowa badanego wskaznika.

Zarowno wskaznik samodzielnosci wydatkowej, jak tez kondycji finansowej maja
tendencj¢ spadkowa, cho¢ spadek samodzielnosci wydatkowej jest nieznaczny (rysunek 96).
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Rysunek 96. Samodzielnos¢ wydatkowa i kondycja finansowa gmin miejsko-wiejskich w latach

2007-2017.
Zrodto: opracowanie wiasne.

Podobnie jak w gminach wiejskich trudno jest wskaza¢ bezposrednig zalezno$¢ miedzy
zmianami wartosci obu wskaznikow.

Podsumowujac, we wszystkich badanych grupach gmin i we wszystkich badanych latach
korelacja migdzy samodzielno$ciag wydatkowa a kondycja finansowg byta silna lub bardzo
silna. Miata ona takze we wszystkich grupach tendencje wzrostowa. Same wskazniki miaty
tendencj¢ spadkows, z wyjatkiem kondycji finansowej miast na prawach powiatu.
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Podsumowanie

Zmiany ustrojowe, ktore nastgpity w Polsce po roku 1989, spowodowaty zmiane
W organizacji samorzadu terytorialnego, a w rzeczywistosci jego przywrocenie. Wymuszone
po Il wojnie swiatowej przemiany skutkowaty przerwa w jego dziatalnosci. Po tak dtugim
okresie trudno jest stwierdzi¢, czy samorzadno$¢ zostata odtworzona czy stworzona na nowo.
Niezaleznie od tego, mozna obserwowacé, analizowac i wycigga¢ wnioski z dziatania tego
obszaru panstwa.

W badaniu funkcjonowania samorzadu wazne jest dokonywanie jego oceny. Istotnymi
w tej ocenie atrybutami sg kondycja i samodzielno$¢ finansowa. W opracowaniu zbadano
I podjeto probg samodzielnej oceny tych atrybutow w dtuzszej perspektywie czasowej. Zdaniem
Autorki, wazne jest nie tylko badanie ich niezaleznie, ale takze powiazan miedzy nimi.

Osiagnigto gtowny cel pracy, jakim byto wskazanie zaleznosci pomigdzy samodzielnoscig
wydatkowa a kondycja finansowa. Na podstawie literatury przedmiotu usystematyzowano
rowniez wiedze na temat samodzielnosci wydatkowej i kondycji finansowe;.

Przeprowadzono rozwazania teoretyczne dotyczace zwiazku kondycji finansowej
z rozwojem lokalnym gmin, przeprowadzono analize sktadowych definicji kondycji finansowej
I rozwoju lokalnego oraz pokazano zwigzki miedzy nimi—obrazuje to rysunek 10. Znalazta
w ten sposob potwierdzenie hipoteza, ze ,, Kondycja finansowa gminy jest zwigzana z jej rozwojem
lokalnym”.

W oparciu o kryteria merytoryczne i analizy statystyczne, odnoszace si¢ do sytuacji
budzetow gmin, a takze do wydatkéw zwigzanych z realizacja zadan, wyodrebniono grupe
23 wskaznikow dla kondycji finansowej oraz 16 wskaznikow dla samodzielnosci wydatkowe;.
Na podstawie tych wskaznikéw zbudowano miary syntetyczne kondycji finansowej SKF
I samodzielnosci wydatkowej SSW dla kazdej gminy oraz dokonano ich oceny kondycji
finansowej i samodzielnosci wydatkowej w latach 2007-2017. Dokonano analizy statystycznej
tych miar. Na podstawie wyznaczonych wspotczynnikow zmiennosci Wykazano, ze zroznicowanie
kondycji finansowej i samodzielnosci wydatkowej istnieje, ale jest stabe (10-20%). W zwigzku
Z tym mozna przyjaé, ze hipoteza ,, Kondycja finansowa i samodzielnos¢ wydatkowa gmin
w Polsce jest zroznicowana” zostata potwierdzona.

Na podstawie miar SKF i SSW sporzadzono rankingi kondycji finansowej oraz
samodzielnosci wydatkowej dla grup gmin w latach 2007-2017. Kazda z grup podzielono
na pig¢ klas. Poprzez przypisanie przynaleznosci do klasy, dokonano oceny jakosciowej gmin
zarowno pod wzgledem kondycji finansowej, jak i samodzielnosci wydatkowej. Wyznaczono
takze w kolejnych latach $rednie wartosci miar syntetycznych i dokonano analizy trendéw tych
parametrow. Przeprowadzone badania wykazaty, ze kondycja finansowa gmin miejskich,
wiejskich i miejsko-wiejskich nieznacznie si¢ pogarsza, natomiast w miastach na prawach
powiatu nastgpuje jej poprawa. Badania dotyczace samodzielnosci wydatkowej wykazaty, ze
we wszystkich grupach gmin wystgpowata niewielka tendencja spadkowa.

Zbadano tez zwigzki korelacyjne migdzy samodzielnosécig wydatkowag a kondycja
finansowa. W kazdej grupie gmin korelacja ta byta silna lub bardzo silna. W zwigzku z tym
potwierdzono hipoteze gtowna, ,, Istnieje zaleznos¢ miedzy samodzielnoscig wydatkowg gminy
ajej kondycjq finansowq . Poniewaz korelacja pomigedzy SKF i SSW we wszystkich grupach
gmin wykazuje tendencje wzrostowa, zweryfikowano pozytywnie takze hipoteze ,, Sita zwigzku
samodzielnosci wydatkowej i kondycji finansowej gmin w Polsce rosnie ”.
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Wykazujac prawdziwos¢ hipotez ,, Kondycja finansowa gminy jest zwigzana z jej
rozwojem lokalnym oraz ,, Istnieje zaleznos¢ miedzy samodzielnoscig wydatkowg gminy a jej
kondycjq finansowq ”’, mozna wnioskowac¢, ze hipoteza ,, Samodzielnos¢ wydatkowa gminy
jest zwigzana z jej rozwojem lokalnym ” takze jest prawdziwa.

Samodzielno$¢ wydatkowa gminw Polsce nie jest petna, zakres jej wyznaczaja regulacje
prawne. Jej podstawg sg m.in. gwarancje prawne, finansowe zabezpieczenie pozwalajace na
realizacj¢ zadan oraz mozliwos¢ decydowania o sposobie realizacji tych zadan. Ustalenie przez
wiladze centralne obligatoryjnych zadan wtasnych wptywa na hierarchi¢ dokonywanych
wydatkow, a tym samym zmniejsza mozliwos¢ decyzyjng wtadz samorzadowych w tym
zakresie. Wiérdd takich zadan sa m.in. zadania z zakresu oswiaty i pomocy spotecznej. Wydatki
na zadania oswiatowe stanowig ok. 30% wszystkich wydatkéw ponoszonych przez gminy,
ponadto czes¢ oswiatowa subwencji ogolnej pokrywa srednio od 58% do 72% wydatkow na
o$wiate 1 wychowanie, cho¢ zdarzaja si¢ gminy, w ktorych pokrycie jest na poziomie 30%.
Sytuacja taka wymusza na samorzadach finansowanie zadania obligatoryjnego, jakim jest
os$wiata, na wymagalnym poziomie, w wigkszej czesci dochodami wiasnymi, co niekorzystnie
wplywa na samodzielno$¢ wydatkowa. Zadania oswiatowe powinny posiadac ustalony
wymagalny poziom ich $wiadczenia, wystandaryzowany dla wszystkich gmin. Srodki na ten
cel powinny w catosci pochodzi¢ z budzetu panstwa, a takze by¢ uzaleznione od zakresu
realizowanych ustug. By¢ moze dobrym rozwigzaniem byloby ponowne wyznaczenie
algorytmow podziatu subwencji oswiatowej, tym bardziej, ze cz¢$¢ o§wiatowa subwencji
ogolnej, ktorej zadaniem jest dofinansowanie zadan wiasnych z zakresu oswiaty i rozdzielana
jest miedzy samorzady zgodnie z zroznicowaniem kosztow W oswiacie, budzi watpliwosci
(Kopanska, Kula, Siwinska-Gorzelak, Bukowska, Mtochowska, 2018, s. 30). Zaproponowane
rozwigzanie powinno by¢ co najmniej neutralne dla samodzielnosci wydatkowej gmin.

Podobna sytuacja dotyczy realizacji zadan z zakresu pomocy spotecznej. Ustalony
centralnie system pomocy spotecznej, w ktorym bardzo duza cz¢$¢ wydatkow jest sztywna,
opierasi¢ na dotacjach, ktore ograniczaja samodzielnos¢ wydatkows. Dotacje celowe na zadania
z zakresu pomocy spotecznej pokrywaty az ok. 81% wydatkow na te zadania. Brak mozliwosci
zmiany przeznaczenia tych srodkéw na inne to gtéwny powod ograniczajacy samodzielnos¢
gmin. Mniejszy udziat dotacji w realizacji zadan wtasnych wymaga dodatkowych zrodet
finansowania ich finansowania, np. poprzez zwigkszenie udziatdw stanowigcych dochody
budzetu panstwa.

Katalog zadan wiasnych gmin powinien by¢ stabilny, kazda w nim zmiana, najczgsciej
zwigzana Z wlgczeniem nowych zadan, powinna mie¢ odzwierciedlenie w dodatkowych
srodkach finansowych na ten cel. Wyeliminuje to niestabilnos¢ finansowg omawianych
jednostek samorzadu terytorialnego oraz wptynie na poprawe omawianej samodzielnosci
wydatkowej. Brak pokrycia finansowego dla nowych zadan powoduje znaczne jej ograniczenie.

Tak jak wykazano w rozdziale 5.5, samodzielno$¢ wydatkowa jest silnie zwigzana
Z kondycja finansowa JST. Na kondycje finansowg ma wptyw szereg czynnikow, ktore obejmuje
sfere dochodow | wydatkéw. W Polsce samorzady uzaleznione sa od srodkéw pochodzacych
Z budzetu panstwa, a dochody wiasne gmin stanowig ok. 50%, zas$ w miastach na prawach powiatu
ok. 60% ich dochodow. Badania potwierdzity, ze w kazdej grupie gmin na samodzielnos¢
wydatkowa najsilniejszy wplyw maja wiasnie dochody wiasne. Poziom ich wstrukturze dochodéw
na przestrzeni lat 2006-2017 ulegt spadkowi. W miastach na prawach powiatu spadt z 67,7%
na 61,5%, w gminach miejskich z 62,1% do 54,0%, w gminach miejsko-wiejskich z 48,7%
na 44,57%, a gminach wiejskich z 37,6% na 36,7%. Potwierdza to widoczna we wszystkich
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grupach gmin tendencja spadkowa samodzielno$ci wydatkowej. Jednym z czynnikéw mogacych
odwrdcic te tendencje jest zagwarantowanie gminom dochodow wiasnych na odpowiednim
poziomie. Dochody wtasne obejmujg m.in. podatki i optaty, w zakresie ktorych samorzady
nie maja petnego wiadztwa. Moga one tylko oddziatywac¢ na wybrane elementy ich konstrukcji
i tylko w wybranych podatkach oraz optatach. Ograniczone wtadztwo podatkowe dotyczy
takich podatkow lokalnych, jak: podatek od nieruchomosci, rolny, lesny, od srodkéw transportu.
Gminy nie posiadajg zadnych uprawnien w zakresie podatku od spadkéw oraz darowizn,
zryczattowanego podatku dochodowego w formie karty podatkowej, podatku od czynnosci
cywilnoprawnych. Zwigkszenie kompetencji wtadz lokalnych w tym zakresie mogtoby poprawi¢
proporcje dochodow wiasnych w dochodach, a tym samym pozytywnie wptyna¢ na samodzielno$¢
wydatkowa gminy. Innym rozwigzaniem mogtoby by¢ zmodyfikowanie systemu finansowania
gmin, np. poprzez zwigkszenie udziatow gmin w podatkach stanowigcych dochody budzetu
panstwa czy konstrukcji niektorych podatkow lub zmiang przepisow dotyczacych sposobu
finansowania i realizacji niektorych zadan, np. zadan z zakresu o$wiaty.

Z przeprowadzonych badan dodatkowo wynika, ze gminy w Polsce sg zréznicowane
pod wzgledem samodzielnosci wydatkowej. Powodem takiej sytuacji moze by¢ brak adekwatnosci
dochodéw do przekazywanych zadan i nierownosci migdzy gminami. Obowigzujacy W Polsce
system ksztattowania dochodow lokalnych bazuje na analizach zr6znicowania dochodow.
Na podstawie dochodéw wiasnych wyznaczana jest czes¢ wyrownawcza Oraz rownowazaca
subwencji ogolnej. W strukturze algorytmow wyznaczajacych czesci subwencji jest zaledwie
kilka elementow, ktore nawigzujg do problemu zréznicowania kosztow realizacji zadan przez
rozne samorzady. Przyktadem moze byc¢ specjalne traktowanie gmin o niskiej gestosci zaludnienia
oraz tych, ktore majg wigksze wydatki na dodatki mieszkaniowe (Ibidem, s. 30). Modyfikacja
algorytmoéw czgsci wyrdwnawczej 0raz rownowazacej, uwzgledniajgca wigcej czynnikdw
wplywajacych na roznicowanie kosztow realizacji zadan przez rézne samorzady, moglaby
pozytywnie wptynaé¢ na poprawg ich samodzielnosci wydatkoweyj.

Z przeprowadzonej analizy wynika, ze samodzielno$¢ wydatkowa mocno zwigzana
jest z kondycja finansowg. Gminy 0 najwyzszym Stopniu samodzielnosci wydatkowej to te
majgce korzystne potozenie geograficzne, wykazujace si¢ aktywnoscig gospodarcza oraz
inwestycyjng. Gminy 0 najnizszym Stopniu samodzielnosci sg najczesciej gminami majacymi
niekorzystne potozenie geograficzne, o bardzo niskiej kondycji finansowej, nie posiadajg srodkow
na inwestycje warunkujace dalszy rozwdj, a transfery z budzetu panstwa umozliwiajg jedynie
realizacj¢ zadan biezacych. Dziatania stymulujace rozwoj lokalny moglyby spowodowac
poprawe sytuacji tych gmin — zaréwno pod wzgledem kondycji finansowej, jak rowniez
samodzielnosci wydatkowej. Mozliwos¢ korzystania z wptywow zwrotnych pozwala tez
na wicksze wydatki inwestycyjne, ktore powigkszaja zakres samodzielnosci wydatkowej.

Na podstawie przeprowadzonych badan mozna uznaé, ze zmiany zwigkszajace
samodzielno$¢ wydatkowa gmin korzystnie wptyna na funkcjonowanie samorzadu, a tym
samym na jako$¢ i poziom zycia mieszkancow. Gtownym celem tych zmian powinno by¢
zwigkszenie dochodoéw wiasnych. By¢ moze powinna nastgpic¢ reforma istniejgcego Systemu
podatkowego. Nalezy przy tym zaznaczyc, ze Wysoki poziom obcigzen podatkowych, zarowno
0sob fizycznych, jak i przedsigbiorstw, nie sktania do wprowadzenia kolejnych podatkow,
dlatego nowe rozwigzania powinny mie¢ pod tym wzgledem charakter co najmniej neutralny.
Rowniez system subwencji jako element finansowania dziatalnosci JST powinien zostaé¢
zmodyfikowany oraz by¢ bardziej czytelny. By¢ moze uelastycznienie limitow zadtuzenia,
w zaleznosci od indywidualnej sytuacji jednostek, moze wywota¢ wzrost wydatkow inwestycyjnych,
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atym samym zwigkszy¢ mozliwosci rozwojowe gminy. Oczywiscie Z wigksza samodzielno$cia
powinna wigza¢ si¢ takze zwigkszona kontrola, ktora zapobiegnie skutkom podejmowania
niewlasciwych dziatan przez samorzady.

Wskazane sa dalsze badania dotyczace tego obszaru samodzielnosci wydatkowej.
Pomimo dazenia do wyréwnywania rdznic, zardGwno przez polityke panstwa, jak rowniez
dystrybucje srodkoéw z funduszy UE, wystepuje zréznicowanie w Polsce regionow pod
wzgledem stopnia oraz tempa rozwoju. Warto przeprowadzi¢ badania przestrzenne, badajace
wplyw przynaleznosci gminy do rejonu na samodzielno$¢ wydatkowa gminy.

Kazdorazowo przy zmianie systemu podatkowego wywotujacego zmiany w finansach
gmin warto zbada¢ wplyw tych zmian na samodzielno$¢ wydatkowa gmin.
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Aneksy

Aneks 1. Czynniki wplywajace na gospodarke finansowa JST, wynikajace ze zmian prawnych
w latach 2007-2017
Rok Zmiany w stosunku do poprzedniego roku

* Zniesienie optaty skarbowej od podan — zniesienie mozliwosci wprowadzenia przez rade gminy oplaty
administracyjnej (Ustawa z dnia 16 listopada 2006 r. 0 optacie skarbowej).

* Zniesienie podatku od posiadania pséw — wprowadzenie mozliwosci ustalenia przez rade gminy optaty
od posiadania pséw (Ustawa z dnia 7 grudnia 2006 r.).

* Nowe regulacje dotyczace podziatu kwoty czesci rownowazacej oraz kwoty 30% czescei regionalnej
subwencji ogélnej (rozporzadzeniu Ministra Finanséw z dnia 15 wrzesnia 2006 r. w sprawie podziatu czesci
rownowazgcej subwencji ogolnej dla gmin na rok 2007, z dnia 21 wrzesnia 2006 dla powiatow oraz z dnia
19 wrzesnia 2006 r. w sprawie podziatu czescei regionalnej subwencji ogélnej dla wojewodztw na rok 2007).

* Przekazanie niektorym gminom (okreslonym W rozporzadzeniu) czgsci rekompensujacej subwencje
0g6lna (rozporzadzenie Ministra Gospodarki z dnia 28 maja 2007 r. w sprawie wykazu gmin, ktorym

2007 przyshuguje czg$¢ rekompensujaca subwencji ogélnej za rok 2006).

* Nowe regulacje dotyczace limitow zadhuzenia JST — rozszerzenie zakresu odstepstw od limitow w zakresie
sptaty zobowigzan i dtugu jednostek (Ustawa z dnia 8 grudnia 2006 r. o zmianie ustawy o finansach
publicznych oraz niektorych innych ustaw).

* Zmiany dotyczace systemu przeptywow srodkow finansowych przeznaczonych na realizacjg programow
i projektow przy udziale srodkéw pochodzacych z budzetu UE oraz niepodlegajacych zwrotowi srodkow
z pomocy udzielonej przez panstwa cztonkowskie Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu
(EFTA) (nowelizacja z dnia 8 grudnia 2006 r. ustawy o finansach publicznych).

* Wprowadzenie dotacji rozwojowej dla wojewddztw, ktore pelnia role instytucji zarzadzajacej dla
regionalnego programu operacyjnego oraz moga petic rolg instytucji posredniczacej w odniesieniu do
dziatan przewidzianych w krajowych programach operacyjnych (nowelizacja z dnia 8 grudnia 2006 r.
ustawy o finansach publicznych).

* Przeniesienie finansowania ustawowych uprawnien do bezptatnych lub ulgowych przejazdéw w krajowych
pasazerskich przewozach autobusowych z dochodéw wtasnych wojewddztw na budzet panstwa
(Ustawa z dnia 7 wrzeénia 2007 r. 0 zmianie ustawy o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego
oraz ustawa o uprawnieniach do ulgowych przejazdow $rodkami publicznego transportu zbiorowego).

* \Wzmocnienie systemu wyréwnawczego dla gmin, powiatow i wojewodztw zamiast kwoty rezerwy tworzonej
w wysokosci 2% sumy planowanych czesci wyrdwnawczych subwencji ogolnej (Ustawa z dnia 7 wrzesnia
2007 r. o zmianie ustawy o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego.

2008 | « Zmiana zasady podziatu czgsci rownowazacej subwencji ogolnej dla gmin i dla powiatow oraz czesci

regionalnej subwencji dla wojewodztw (Ustawa z dnia 7 wrzeénia 2007 r. 0 zmianie ustawy o0 dochodach

jednostek samorzadu terytorialnego).

* Przeznaczenie rezerwy subwencji ogolnej na doinwestowanie inwestycji na drogach publicznych
powiatowych i wojewddzkich oraz na drogach powiatowych, wojewodzkich i krajowych w granicach
miast na prawach powiatu; utrzymanie rzecznych przepraw promowych; remont, utrzymanie, ochrone
i zarzadzanie drogami krajowymi i wojewodzkimi w granicach miast na prawach powiatu (Ustawa z dnia
7 wrzesénia 2007 r. 0 zmianie ustawy o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego).

* Dotacje celowe z budzetu panstwa na dofinansowanie zadan wlasnych zwigzanych z budowa i remontami
obiektow sportowych oraz rozwijaniem sportu, wsrod dzieci | mtodziezy, a takze 0sob niepelnosprawnych
(Ustawa z dnia 17 pazdziernika 2008 r. 0 zmianie ustawy o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego).

* Dotacje celowe z budzetu panstwa na zadania w zakresie przebudowy, budowy lub remontoéw drog powiatowych
i gminnych (Ustawa z dnia 21 listopada 2008 r. 0 zmianie ustawy o dochodach jednostek samorzadu).

* Dotacje celowe z budzetu panstwa na zadania wiasne z zakresu polityki rozwoju, ktore nie zostaly ujete
w kontrakcie wojewodzkim lub regionalnym programie operacyjnym (Ustawa z dnia 7 listopada 2008 r.
0 zmianie niektorych ustaw w zwiazku z wdrazaniem funduszy strukturalnych i Funduszu Spéjnosci).

* Zmiana skali podatkowej poprzez redukcjg ilosci progow podatkowych i stawek obowiazujacych
w przedziatach dochodowych skali podatkowej.

* Przeznaczenie $rodkow z rezerwy (art. 36 ust. 4 pkt 1 ustawy o dochodach jednostek samorzadu
2010 terytorialnego) na uzupehienie dochoddéw gmin, a takze powiatow i wojewodztw, na obszarach ktérych
byly potozone gminy dotknigte kleskg zywiotowa w maju i czerwcu 2010 r. (Ustawa z dnia 24 czerwca
2010 r. 0 szczegolnych rozwigzaniach zwigzanych z usuwaniem skutkow powodzi z 2010 r).

2009
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* Przekazanie dotacji celowych gminom dla ochotniczej strazy pozarnej za uczestnictwo w dziataniach
zwigzanych z powodzig (Ustawy z dnia 24 sierpnia 1991 r. o ochronie przeciwpozarowe;j).

* Przekazanie dotacji celowych JST na sfinansowanie usuwania skutkow powodzi (Ustawa z dnia 24 czerwca
2010 r. 0 szczegoblnych rozwigzaniach zwigzanych z usuwaniem skutkow powodzi z 2010 r).

* Zwolnienie z optaty skarbowej wszystkich spraw zwigzanych z likwidacja skutkow powodzi, a takze
zwolnienie z optaty za wydanie dokumentu paszportowego (Ustawa z dnia 24 czerwca 2010 r. 0 szczegoblnych
rozwigzaniach zwigzanych z usuwaniem skutkéw powodzi z 2010 r.).

* Zmniejszenie ilosci form organizacyjno-prawnych tworzonych przez JST oraz ograniczenie zakresu
zadan prowadzonych przez samorzadowe zakltady budzetowe (Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r.

o finansach publicznych, Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. — Przepisy wprowadzajace ustawe 0 finansach
publicznych).

* Zlikwidowanie samorzagdowych funduszy celowych (Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych, Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. — przepisy wprowadzajace ustawe 0 finansach publicznych).

* Zlikwidowanie powiatowych i gminnych funduszy ochrony srodowiska i gospodarki wodnej oraz
przekazanie zgromadzonych érodkéw jako dochodow wihasnych powiatom i gminom (Ustawa z dnia
20 listopada 2009 r. 0 zmianie ustawy — Prawo ochrony $rodowiska oraz niektorych innych ustaw).

* Zmniejszenie zakresu wydatkoéw niewygasajacych — mozliwo$¢ ustalenia wydatkow niewygasajacych
tylko dla realizacji uméw zwigzanych zaméwieniami publicznymi (Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r.

o finansach publicznych).

* Mozliwo$¢ wyodrebniania w budzecie gminy srodkow stanowiacych fundusz sotecki (Ustawa z dnia

20 lutego 2009 r. o funduszu soteckim).

2011

* Wprowadzenie zasady zrownowazenia budzetu JST W czgsci biezacej — planowane wydatki biezace
w budzecie nie mogg by¢ wyzsze niz planowane dochody biezace powigkszone 0 nadwyzke budzetows
z lat ubiegtych i wolne $rodki, bgdace nadwyzka $rodkdéw pienigznych na rachunku biezacym budzetu
JST a wynikajace z rozliczen kredytow, pozyczek, wyemitowanych papierow wartosciowych z lat
ubiegtych. Ponadto wykonane wydatki biezace nie moga by¢ wyzsze niz wykonane dochody biezace
powiekszone 0 nadwyzke budzetows z lat ubiegtych i wolne $rodki, z wyjatkiem realizacji zadan biezacych ze
srodkéw UE i EFTA (Ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych).

* Przekazanie srodkow ze zlikwidowanych wojewddzkich i powiatowych funduszy gospodarki zasobem
geodezyjnym i kartograficznym oraz Funduszu Ochrony Gruntéw Rolnych jako dochody odpowiednim JST
(Ustawa — Przepisy wprowadzajace ustawe 0 finansach publicznych).

* Zwrot z budzetu panstwa wydatkoéw poniesionych przez gminy w 2010 r. w ramach funduszu soteckiego
(rozporzadzenie Ministra Finansow z dnia 25 stycznia 2010 r. w sprawie trybu zwrotu czesci wydatkow
gmin wykonanych w ramach funduszu soteckiego).

* Zmiana wielkosci obowiazkowe;j rezerwy celowej tworzonej w budzetach jednostek samorzadu terytorialnego
na realizacje zadan z zakresu zarzadzania kryzysowego (Ustawa z dnia 17 lipca 2009 r. 0 zmianie ustawy
0 zarzadzaniu kryzysowym).

2012

* L.aczna kwota splat rat kredytow i pozyczek, wykupdw papierow wartosciowych oraz potencjalnych
sptat kwot wynikajgcych z udzielonych gwarancji i poreczen hie mogta by¢ wieksza od 15% planowanych
dochodéw, a dtug JST nie mogt by¢ wiekszy od 60% wykonanych dochodow ogdtem tej jednostki
(Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. — Przepisy wprowadzajace ustawa o finansach publicznych).

* Obnizenie gormych stawek podatkow, udzielenie ulg i zwolnien (bez ulg i zwolnien ustawowych) oraz decyzje
0 umorzeniu, roztozeniu na raty i odroczeniu terminu platnosci, spowodowato, ze do budzetéw gmin i miast
na prawach powiatu nie wptyneto 2,5% dochodow ogotem oraz 5,1% dochodow wiasnych tych
jednostek.

2013

* Ograniczenie limitu zadtuzenia JST (Ustawa z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych ostatni rok
obowiazywania, Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. — Przepisy wprowadzajace ustawa o finansach publicznych).

* Wprowadzenie czasowych preferencji dla JST, ktore przeksztatcity samodzielne publiczne zaktady
opieki zdrowotnej i zaplanowaty sptate ich zobowigzan z tego tytutu — dotyczyty zasady zrownowazenia
czescei biezacej budzetu, ustalenie indywidualnego limitu sptaty zobowigzan oraz limitu 60% diugu JST
(Ustawa z dnia 7 grudnia 2012 r. 0 zmianie niektorych ustaw w zwigzku z realizacjg ustawy budzetowe;j).

* Wprowadzenie obowigzku gospodarowania odpadami, a takze okre$lenie w drodze uchwaty gornych
stawek optat, wnoszonych przez wiascicieli nieruchomosci za gospodarowanie odpadami, ktore staty
si¢ dochodami gminy (Ustawa z dnia 13 wrze$nia 1996 r. 0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach).

2014

* Wprowadzenie indywidualnych limitow zadluzenia odzwierciedlajacych ekonomiczng zdolno$¢ JST do
sptaty zobowigzan (art. 243 ustawy o finansach publicznych).
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* Zwiekszenie absorpcji srodkoéw UE poprzez wylaczenie zobowigzan w catym okresie splaty, wynikajgcych
z zawartych po dniu 1 stycznia 2013 r. uméw o dofinansowanie projektow wspotfinansowanych przez
UE w co najmniej 60% (po pomniejszeniu catkowitego kosztu projektu o prognozowany dochod generowany
przez projekt) (nowelizacja ustawy o finansach publicznych z dnia 8 listopada 2013 r).

Unormowanie kwestii zwigzanych z zagrozeniem realizacji zadan publicznych i niespetnienia przez
jednostke indywidualnego limitu zadluzenia — mozliwo$¢ koncentracji srodkow i wysitkow samorzadu
niezb¢dnych z punktu widzenia efektywnej naprawy finansowej; JST objgta postepowaniem naprawczym
nie mogta podejmowac nowych inwestycji finansowanych kredytem, pozyczka lub emisja papierow
wartosciowych, udziela¢ porgczen, gwarancji i pozyczek (Ustawa o finansach publicznych z dnia
8 listopada 2013 r.).

* Zwickszenie zwrotu 0 10% wydatkow wykonanych w ramach funduszu soteckiego w poréwnaniu do
rozwigzan, ktére obowigzywaty przed wejsciem w zycie ustawy o funduszu soteckim (Ustawa z dnia
21 lutego 2014 r. o funduszu soteckim).

* Wprowadzenie nowej optaty lokalnej stanowigcej dochod gmin — optaty reklamowej od umieszczanych tablic
reklamowych lub urzadzen reklamowych (Ustawa z dnia 24 kwietnia 2015 r. 0 zmianie niektorych ustaw).

* Zmniejszenie wysokos$ci wplat wojewodztw do budzetu panstwa, uwzglednienie stopy bezrobocia oraz

poziomu dochodéw wojewddztw w Kryteriach podziatu czesci regionalnej subwencji ogdlne;.

Utworzenie rezerwy w budzecie pafistwa z przeznaczeniem na dofinansowanie zadan wojewodztw

zwigzanych z budows, przebudows i remontem, utrzymaniem, ochrong i zarzagdzaniem drogami

wojewodzkimi.

2015 | » Zwickszenie $rodkoéw z budzetu panstwa z tytutu zwrotu wydatkéw wykonanych w ramach funduszu
sofeckiego dla gmin, ktére utworzyty fundusz sotecki (Ustawa z dnia 21 lutego 2014 r. o funduszu soteckim).

* Zmniejszenie obcigzen gmin kosztami finansowania o$wietlenia odcinkow drog krajowych poza
granicami terenu zabudowy (Ustawa z dnia 27 maja 2015 r. Prawo energetyczne).

* Przeznaczenie na realizacj¢ zadan zwiazanych z specjalng organizacja nauki i metod pracy dla dzieci
i mtodziezy srodkow nie mniejszych niz te ktore wynikaja z podziatu czesci oswiatowej subwencji ogdlnej.

* Przekazanie gminom dotacji celowej na realizacj¢ zadan w zakresie wychowania przedszkolnego
(Ustawa z dnia 13 czerwca 2013 r. 0 zmianie ustawy o0 systemie o$wiaty oraz niektorych innych ustaw).

¢ Zlikwidowanie preferencyjnej stawki podatku lesnego dla lasow ochronnych, objgcie podatkiem
nieodplatnego nabycia wiasnosci rzeczy albo jej czesci poprzez niektorych dotychczasowych wspotwiascicieli na
dalszg wspotwiasno$é, objecie podatkiem odptatnego czesciowego zniesienia wspotwlasnosci (Ustawa
z dnia 25 czerwca 2015 r. 0 zmianie ustawy 0 samorzadzie gminnym oraz niektorych innych ustaw).

* Wprowadzenie mozliwo$ci tworzenia jednostek zajmujacych si¢ wspdlng obstuga administracyjna,

2016 finansowa i organizacyjna samorzadowych jednostek organizacyjnych, tzw. centréw ustug wspodlnych.

* Wprowadzenie $wiadczenia wychowawczego dla rodzin wychowujacych dzieci do 18. roku zycia
finansowanego z budzetu panstwa (Ustawa z dnia 11 lutego 2016 r. 0 pomocy panstwa W wychowywaniu dzieci).

* \Wprowadzenie systemu darmowej pomocy prawnej — zadanie realizowane przez powiaty lub w porozumieniu
z gminami ze $rodkow budzetu panstwa w postaci dotacji celowej (Ustawa z dnia 5 sierpnia 2015 r.

0 nieodptatnej pomocy prawnej oraz edukacji prawnej).

* Uszczelnienie systemu podatkowego (Ustawa z dnia 5 wrzesnia 2016 r. 0 zmianie ustawy o podatku
dochodowym od 0séb fizycznych oraz ustawy o podatku dochodowym od osob prawnych).

* Objecie podatkiem dochodowym wynagrodzenia osob fizycznych prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza,
sfinansowang z dotacji (Ustawa z dnia 23 czerwca 2016 r. 0 zmianie ustawy o systemie oswiaty).

* Zmiana przedmiotu opodatkowania elektrowni wiatrowych podatkiem od nieruchomosci (Ustawa z dnia
20 maja 2016 r. o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych).

* Wprowadzenie nowych rozwiazan w szkolnictwie zawodowym oraz zmian w organizacji oraz funkcjonowaniu

2017 szkot i placowek oswiatowych (Ustawa z dnia 14 grudnia 2016 r. — Przepisy wprowadzajace ustawe —
Prawo o$wiatowe).

* Objecie subwencja oswiatowa szescioletnich uczniow uczgszezajacy do przedszkoli czy innych form
wychowania przedszkolnego, zniesienie mozliwosci pobierania przez organ prowadzacy optat za pobyt
dziecka w wieku 6 lat w publicznej placoéwce wychowania przedszkolnego (Ustawa z dnia 1 grudnia
2016 r. 0 zmianie ustawy o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego oraz niektorych innych ustaw).

* Przedtuzenie na lata 2017-2019 rozwigzan w zakresie systemu korekcyjno-wyréwnawczego dla wojewodztw
obowigzujacych w 2016 r. (Ustawa z dnia 4 wrzeénia 2016 r. 0 zmianie ustawy o dochodach jednostek
samorzadu terytorialnego).

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie Sprawozdan z wykonania budzetow Panstwa — Informacja o wykonaniu

budzetéw JST przedstawionych MF w latach 2007-2017.
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Aneks 2. Zrédla dochodéw wlasnych gmin

Rodzaj

Opis

Wplywy z podatkow
(reguluje m.in. Ustawa
z dnia 12 stycznia
1991 r. o podatkach

i oplatach lokalnych
(Dz.U.z1991r., Nr9,
poz. 31 z p6zn. zm.)

Podatek od nieruchomosci

Ma on duze znaczenie w gminach miejskich, gdzie stopien urbanizacji jest wysoki.
Samodzielno$¢ samorzadu jest dos¢ ograniczona, ale przejawia sie mozliwoscig ustalenia
stawek nizszych niz te ktore wynikaja z przepisow prawa oraz wprowadzenia zwolnien czy
ulg innych niz ustawowe, ponadto samorzady mogg ustala¢ sposoby platnosci, wyznaczaé
inkasentow oraz ich wynagrodzenia (Dylewski, 2008, s. 79). Zgodnie z art. 5 pkt 3, rada gminy,
w zalezno$ci od opodatkowanego podmiotu, moze zréznicowaé wysoko$¢ tego podatku,
uwzgledniajac: przy opodatkowaniu gruntow — w szczegolnosci lokalizacje, rodzaj prowadzonej
dziatalnosci, rodzaj zabudowy, przeznaczenie i sposob wykorzystywania gruntu; przy opodatkowaniu
budynkow lub ich czesci — W szczegodlnoscei lokalizacje, sposob Wykorzystywania, rodzaj zabudowy,
stan techniczny i wiek budynkow; budowli — w szczegolnosci rodzaj prowadzonej dziatalnosci.
Dzigki tym mozliwo$ciom, gmina moze prowadzi¢ takg polityke podatkowa, ktora wptynie
na ozywienie gospodarcze, przyciagnie kapitat obcy czy tez zintensyfikuje eksport.

Podatek rolny
Podstawa opodatkowania jest liczba hektarow przeliczeniowych. Jednostka ta zalezy od

rodzaju gruntow (orne, taki, pastwiska), klasy gruntu (I-V1) i okregu podatkowego okreslonego
W Rozporzadzeniu Ministra Finansoéw z dnia 10 grudnia 2001 r. w sprawie zaliczenia gmin
oraz miast do jednego z czterech okregdéw podatkowych (Dz.U. z 2001 r., Nr 143, poz. 1614).
Stawka podatkowa dla gruntow gospodarstwa rolnego wynosi za 1 ha przeliczeniowy, tyle, ile
$rednia cena za 2,5¢ zyta za okres pierwszych trzech kwartatdw roku poprzedzajacego rok podatkowy,
a dla pozostatych gruntow rolnych 5q zyta. Wptywy z tego podatku nie sg wysokie ze wzgledu na
niewielkie kwoty z tego tytutu, wynikajace z licznych zwolnien, ulg czy umorzen, ktére reguluje
art. 12, art. 13, art. 13a-13d Ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. o podatku rolnym (Dz.U. z 1984 ., Nr 52,
poz. 268 z pdzn. zm.). Rada gminy moze tez wprowadzi¢ uchwata dodatkowe zwolnienia i ulgi.

Podatek lesn:
Ustawa z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o podatku lesnym (Dz.U. z 2002 r., Nr 200, poz. 1682

Z p6zn. zm.) okresla podmioty, ktorych ten podatek dotyczy. Stawka podatku lesnego od 1 ha
Wynosi rownowarto$¢ pieniezng za 0,220 m?® drewna, obliczanej jako srednig cene sprzedazy
drewna w pierwszych trzech kwartatach roku poprzedzajacego rok podatkowy. Rada gminy
moze obnizy¢ $rednig cene sprzedazy drewna przyjeta do obliczen podatkowych oraz
wprowadzi¢ dodatkowe zwolnienia z tego podatku, inne niz w ustawie.

Podatek od érodkéw transportowych

Podatek ten jest istotny i podlegajg jemu samochody ciezarowe okreslone w ustawie oraz
autobusy, ciggniki. Wysoko$¢ tego podatku zalezy od m.in. od dopuszczalnej masy catkowite;,
rodzaju zawieszenia, liczby osi, w przypadku autobusow od liczby miejsc. Uchwata rady
gminy okresla stawki podatku, przy czym roczna stawka nie moze przekroczy¢ tej okreslonej
w ustawie, ponadto moze ona zroznicowac stawki tego podatku w zaleznosci, np. od roku
produkcii, liczby miejsc siedzacych czy wplywu pojazdu na rodowisko (art. 10).

Podatek dochodowy od 0séb fizycznych, optacany w formie karty podatkowej

Konstrukcje tego podatku okresla Ustawa z dnia 20 listopada 1998 r. 0 zryczaltowanym podatku
dochodowym od niektorych przychodow osiaganych przez osoby fizyczne (Dz.U. z 1998 .,
Nr 144, poz. 930 z p6zn. zm.). Dotyczy on osob fizycznych prowadzacych dziatalnosé gospodarcza
w sferze handlu detalicznego artykutami niezywnosciowymi, ustug edukacyjnych, opieki nad
dzie¢mi i osobami chorymi, ustug rozrywkowych, ustug transportowych, w wolnych zawodach
w zakresie ochrony zdrowia, gastronomii (art. 23). Prowadzac w ten sposob dziatalno$é¢, podatnicy
sa zwolnieni z prowadzenia ksiag, sktadania zeznan podatkowych oraz wptacania zaliczek na
podatek dochodowy. Stawka tego podatku zalezy od liczby wspolnikow i pracownikow, liczby
mieszkancow danej miejscowosci, gdzie prowadzona jest dziatalno$¢ i od rodzaju tej dziatalnosci.
Artykut 27 tej ustawy okresla przypadki obnizen stawek tego podatku. Podatek ten jest staty i ptacony
przez podatnika co miesigc. Zasilaw catosci budzet gminy (art. 2 ust. 4), cho¢ wplywy z niego nie sg duze.

Podatek od spadkow i darowizn

Reguluje go Ustawa z dnia 28 lipca 1983 r. o podatku od spadkéw i darowizn (Dz.U. z 1983r.,
Nr 45, poz. 207). Podatek ten w catosci zasila budzet gminy, w zakresie jego gmina nie posiada
wiadztwa podatkowego. Dotyczy on obywateli polskich lub majacych miejsce statego pobytu
w Polsce, ktorzy nieodplatnie otrzymali na wiasnos¢ rzeczy lub prawa majatkowe. Wysokosé
tego podatku zalezy od czystej wartosci nabytej rzeczy lub praw grupy podatkowej do ktorej
zalicza sie nabywca — zwigzane jest to ze stopniem pokrewienstwa nabywcy ze zbywca.
Ustawodawca przewiduje w tym podatku ulgi i zwolnienia.
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Podatek od czynnosci cywilnoprawnych

Reguluje go Ustawa z dnia 9 wrzesnia 2000 r. 0 podatku od czynnosci cywilnoprawnych
(Dz.U. z 2000 r., Nr 86, poz. 959). W zakresie tego podatku gmina nie posiada wtadztwa
podatkowego. Czynnosci cywilnoprawne, ktére podlegaja opodatkowaniu, to umowy sprzedazy,
zamiany, pozyczki, porgczenia, darowizny, ustanowienia hipoteki, spotki (art. 4). Ustawa okresla
zwolnienia od podatku.

Wplywy z oplat

Optata skarbowa
Reguluje ja Ustawa z dnia 16 listopada 2006 r. 0 optacie skarbowej (Dz.U. z 2006 r., Nr 225,

poz. 1635). Oplacie skarbowej podlegajg sprawy indywidualne: czynno$ci urzedowe na
podstawie zgtoszenia lub wniosku, wydanie zaswiadczenia, wydanie zezwolenia (pozwolenia,
koncesji), wydanie dokumentu stwierdzajacego udzielenie pelmomocnictwa lub prokury, odpis,
wypis lub kopia w sprawach z zakresu administracji publicznej lub w postepowaniu sgdowym.
Ustawa okresla przypadki zwolnien z tej opfaty (art. 1 ust. 1, 2). Rada gminy moze tylko okresli¢
pobor optaty skarbowej w drodze inkasa oraz wyznaczy¢ inkasentow i okresli¢ wysoko$é
wynagrodzenia za inkaso (art. 8 ust. 2). Optata ta w catosci zasila budzet gminy.

Optata targowa
Optfata ta regulowana jest przez Ustawe z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach

lokalnych (Dz.U. z 1991 r., Nr 9, poz. 31). Dotyczy osob sprzedajacych na targowiskach.
Rada gminy ustala dzienng stawke opfaty, sposob jej poboru, terminy ptatnosci, jednak kazdego
roku maksymalna stawka tej opaty okreslona jest przez Ministra Finanséw W rozporzgdzeniu
(art. 19). Ustawa okresla rowniez przypadki zwolnien z tej optaty, ponadto rada gminy moze
wprowadzi¢ wlasne zwolnienia.

Optata miejscowa, uzdrowiskowa i od posiadania psow.

Optaty te reguluje Ustawa z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych
(Dz.U.z1991r., Nr9, poz. 31).

Oplata miejscowa dotyczy osob, ktorych pobyt ma charakter turystyczny, zdrowotny, wypoczynkowy
i ktére przebywaja dhuzej niz dobe w miejscowosciach uprawnionych do poboru takiej optaty.
Optata uzdrowiskowa pobierana jest od osob przebywajacych na terenie miejscowosci 0 statucie
uzdrowiska na zasadach okreslonych w ustawie z dnia 28 lipca 2005 r. o lecznictwie
uzdrowiskowym, uzdrowiskach i obszarach ochrony uzdrowiskowej oraz o gminach
uzdrowiskowych.

Optata od posiadania psow jest to optata, 0 ktorej decyduje rada gminy i w zakresie ktorej
ma najwicksze wiladztwo podatkowe. Rada gminy decyduje, czy taka optata bedzie pobierana,
czy tez nie.

W zakresie wszystkich tych optat rada gminy w drodze uchwaty ustala zasady poboru, terminy
platnosci, a takze wysokos¢ stawek opfat, ktore nie moga przekroczy¢ maksymalnych stawek
ogloszonych przez Ministra Finansow. Rada gminy okresla sposob pobor tych optat — moga
by¢ one pobierane w drodze inkasa, okres$la inkasentow oraz wynagrodzenie za inkaso.
Ponadto rada gminy moze réwniez wprowadzi¢ inne niz w ustawie zwolnienia z tej optaty.

Optata eksploatacyjna

w czgsei okreslonej w Ustawie z dnia 4 lutego 1994 r.— Prawo geologiczne i gormicze (Dz.U. z 2005r.,
Nr 228, poz. 1947 z p6zn. zm.).

Opfata ta jest istotna dla tych gmin, na obszarze ktorych znajdujg sie kopalnie. 60% tego dochodu
pozostaje w gminie, 40% trafia do Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki
Wodnej (art. 86 ust. 1). Optata ta zalezy od ilo$ci wydobytego ztoza.

Inne optaty uiszczane na podstawie odrebnych przepisow.

Przyktadem jest optata za zezwolenie na sprzedaz napojow alkoholowych. Zgodnie z Ustawa

z dnia 26 pazdziernika 1982 r. 0 wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi

(Dz.U.z1982r., Nr 35, poz. 230) jest ona pobierana przez gmine na realizacje¢ zadan z zakresu

profilaktyki i rozwigzywania probleméow alkoholowych. Rada gminy ustala w uchwale liczbe

punktéw sprzedazy napojow alkoholowych oraz zasady usytuowania miejsc sprzedazy

i podawania napojow alkoholowych na jej terenie.

Inne oplaty uiszczanych na konto budzetow gmin to np.:

— opfata planistyczna (Ustawa z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, Dz.U. z 2003 r., Nr 80, poz. 717);

— opfata restrukturyzacyjna (Ustawa z dnia 30 sierpnia 2002 r. o restrukturyzacji niektorych
nalezno$ci publicznoprawnych od przedsigbiorcow, Dz.U. z 2002 r., Nr 155, poz. 1287);

— optata za wycinke drzew pod inwestycje (Ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie
przyrody, Dz.U. z 2004 r., Nr 92, poz. 880).
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Dochody uzyskiwane
przez gminne jednostki

Dziatalno$¢ gminnych jednostek budzetowych oraz gminnych zaktadéw budzetowych

budzetowe oraz wplaty | reguluje Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz.U. z 2009 r., Nr 157,
od gminnych zakladow | poz. 1240 z p6zn. zm.).
budzetowych

Dochody z majatku
gminy

Mienie komunalne przynosi gminie m.in. dochody w postaci:

— czynszu z najmu i dzierzawy lokalu, budynku, gruntow bedacych wiasnoscig samorzadu
—gmina ustala stawki czynszu, wysokos¢ ich moze by¢ negocjowana lub okreslona w drodze
przetargu;

— oplaty z tytutu oddania gruntu bedacego wtasnoscia gminy w uzytkowanie wieczyste —
ustawodawca okreslit tryb dochodzenia do zawarcia umowy oraz sposéb ustalania
i aktualizacji optat wynikajacych z zawarcia umowy migdzy Stronami, gmina ma mozliwos¢
zarowno sprzedazy, jak i oddania gruntu w uzytkowanie wieczyste, ale takie decyzje
podejmuje po doktadnym zbadaniu korzysci i strat z tego wyniktych;

— oplaty wynikajace z oddania nieruchomoséci, bedacej whasnoscia gminy, w trwaty zarzad
— gmina pobiera optaty roczne, wysoko$¢ stawek zalezy od celu, na jaki zostata oddana
nieruchomos¢;

— optaty adiacenckie — reguluje to Ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami
(Dz.U. z 1997 r., Nr 115, poz. 741). Optata ta dotyczy tych nieruchomosci, ktorych warto§¢
wazrosta W zwigzku z budowg urzadzen infrastruktury technicznej z udziatem srodkéw Skarbu
Panstwa, jednostek samorzadu terytorialnego, pochodzacych z budzetu Unii Europejskiej
lub ze zrodet zagranicznych niepodlegajacych zwrotowi. Dotyczy ona rowniez tych sytuacii,
w ktorych nastapito scalenie lub podziat nieruchomosci. Optata ta ustalana jest na podstawie
decyzji wojta, burmistrza, prezydenta. Rada gminy ustala w drodze uchwaty wysokos¢ stawki
procentowej optaty adiacenckiej. Nie moze by¢ ona wigksza niz 50% wzrostu wartosci
tych nieruchomosci w stosunku do warto$ci nieruchomosci dotychczas posiadanych;

— oplaty za niezabudowanie lub niezagospodarowanie nieruchomogci gruntowych w okreslonym
terminie —wynosi ona 10% warto$ci nieruchomosci gruntowej okreslonej na dzien ustalenia
oplaty za pierwszy rok, za kazdy nastepny rok optata podlega zwickszeniu 0 kolejne 10% tej
wartosci (art. 62 Ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami, Dz.U. z 1997 r., Nr 115, poz. 741).

Spadki, zapisy
i darowizny narzecz
gminy

Od otrzymanej darowizny gmina nie placi zadnych podatkow (art. 6 ust. 1 pkt 1 Ustawy z dnia
15 lutego 1992 r. o0 podatku dochodowym od osob prawnych, Dz.U. z 2011 r., Nr 74, poz. 397
z p6zn. zm.), jak rowniez zwolniona jest z podatku od czynnosci cywilnoprawnych (art. 1
ust. 1 pkt 1 lit. d.) Ustawy z dnia 9 wrzesnia 2000 r. 0 podatku od czynnos$ci cywilnoprawnych,
Dz.U. 72010 r., Nr 101, poz. 649 z p6zn. zm.).

Dochody z kar
pienigznych i grzywien

Rozporzadzeniem Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 17 listopada 2003 r.
W sprawie wykroczen, za ktore straznicy strazy gminnych sa uprawnieni do naktadania
grzywien w drodze mandatu karnego (Dz.U. z 2003, Nr 208, poz. 2026) okresla uprawnienia
i zakres dzialania strazy miejskiej. Mandaty natozone przez straznikow stanowia dochod gminy
(art. 100 Ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. Kodeks postepowania W sprawach o wykroczenia,
Dz.U. z 2001 r., Nr 106, poz. 1148).

Kary pieniezne wymierzane mogg by¢ rowniez przez wojta gminy w drodze decyzji. Kary takie
mogg dotyczy¢ np. przedsiebiorstw wodociggowo-kanalizacyjnych za nieprzestrzeganie
przepiséw prawa (art. 29 ust. 3 Ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. 0 zbiorowym zaopatrzeniu
w wode i zbiorowym odprowadzaniu sciekéw, Dz.U. z 2001 r., Nr 72, poz. 747) czy tez moga to by¢
kary administracyjne, np. za niszczenie terendw zieleni albo drzew, usuwanie drzew bez zezwolenia
(art. 88 Ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody, Dz.U. z 2004 r., Nr 92, poz. 830).

Inne

5,0% dochodow uzyskiwanych na rzecz budzetu panstwa W zwigzku z realizacja zadan z zakresu
administracji rzadowej oraz innych zadan zleconych ustawami, o ile odrgbne przepisy nie
stanowig inaczej.

Odsetki od pozyczek udzielanych przez gmine, 0 ile odrebne przepisy nie stanowia inaczej.

Odsetki od nieterminowo przekazywanych naleznosci stanowigcych dochody gminy.

Odsetki od srodkéw finansowych gromadzonych na rachunkach bankowych gminy, o ile
odrebne przepisy nie stanowig inaczej.

Dotacje z budzetéw innych jednostek samorzadu terytorialnego.

Inne dochody nalezne gminie na podstawie odrebnych przepiséw.

Zrodto: opracowanie whasne.
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Aneks 3. Struktura wydatkéw miast na prawach powiatu w % w latach 2006-2017

Wyszczegolnienie 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017
Rolnictwo i fowiectwo 08| 007| o006| 007| omm| o012| o018 004| 006| 00| 005| 00
Le$nictwo 001 | 002| 00| 002| o002| 00| om| 001| 03| 0| 0®| 0®@
Rybotéwstwo i rybactwo 00| 00| 00| 000| 000| 00| 00| 000| 00| 000/ 000 | 000
Gornictwo i kopalnictwo 000 | 000| 000 000| 000O| O000O| O02| 004| 000| 000 000 | 000
Przetworstwo przemystowe 003 002 002 002 003 007 007 006 003 001 002 001
Wytwarzanie

i zaopatrywanie w energic 006| 006| 006| 007| 00| 0| 006| 00| 011 | 006 004| 009
elektryczna, gaz i wode

Handel 02| 002| 002| 001| o002| o00L| o001| 003| 00| o001 001| 000
Hotele i restauracje 0,00 0,00 0,00 000 | 000| 000 | 000 000 000 | 000 000 | 000
Transport i facznosé 1963 | 2133 | 1940 | 1883 | 2026 | 2274 | 2320 | 2199 | 2329 | 2150 | 1653 | 1689
Turystyka 007 | 007| 006| 013| 05| 04| 02| o018| o0l0| o | o007| 006
Gospodarka mieszkaniowa 6,09 561 630 6,03 559 598 598 545 562 | 633 541 | 505
Dziatalno$¢ ustugowa 076 | 068| 080 | 074| o8| 100| o97| 104| 10| 105| 071 | 07
Informatyka 001 | 004| 002| 001| 004| o007| o001| 006| 01| 006 0@ | o001
Nauka 000 | 000| 000| 000| 0OO| OOO| OOO| OOO| 00O| 000/ 000 | 000
Administracja publiczna 692 | 716| 73| 68| 663| 647 | 644 68| 606| 63| 64| 651
Urzedy naczelnych organow

wladzy pastwowej, kontroli |7 1 o001 0on | 0o3 | om | oos| ow | 00| 01| 01 oo| 00
i ochrony prawa oraz

sadownictwa

Obrona narodowa 000 000| 000| 000| O00O| 000| 00O, 000| 000| 000| 00| 000
Obowiazkowe ubezpieczenia | o | 000 go0 | o0 | 00| 0w | 0w | 0| 00| 00| 00| 0
spoteczne

Bezpieczefistwo publiczne | o0 | o0 1 o6 o | ss | 228 | 2m | 22| 21| 221 22| 210
i ochrona przeciwpozarowa

Wymiar sprawiedliwosci 000 | 000| 000| 000| 00O| O0O| O00O| OO0| 000 | 000 004| 004
Dochody od osob prawnych,

od 0s6b fizycznych i od innych

Jednostek nieposiadajacych | ;00 | g5 | 10| o8| o8| 006| 00| om| 0w | 00| 00| 0w
osobowosci prawnej oraz

wydatki zwigzane z ich

poborem

Obstuga dtugu publicznego 14| 112 120 | 117 | 142 18| 23| 1¥| 10| 1R 15| 11
Rézne rozliczenia 205 | 227 | 244 28| 275| 300| 25| 243| 2| 1% | 1% | 17
Oswiata i wychowanie 2036 | 2820 | 2837 | 2772 | 27177 | 27198 | 2867 | 2878 | 2762 | 2870 | 2916 | 2837
Szkolnictwo wyzsze 008| 06| 01| 006| 00| 00| 004 005| 03| 00| 0| 0@
Ochrona zdrowia 190 177 178 174 180 160 138 163 153 152 134 136
Pomoc spoteczna 1303 | 1230 | 1131 | 1073 | 1085 | 1036 | 1039 | 1075 | 1031 | 1059 | 17 | 57%
Pozostale zadaniawzakresie | o5 | 1o 136 | 125 | 13| 1@ | 18| 147 | 18| 14| 14| 07
polityki spotecznej

Edukacyjna opieka 317 | 306 271| 283 | 27| 27| 287 | 28| 28| 28| 2% | 28
wychowawcza

Rodzina 000 | 000| 000 000| 000| 000| 00| 00| 000 | 000 000 | 1358
Gospodarka komunalna 580 | 605| 608 683 550 | 424 42| 54| 65| 70| 660| 654
i ochrona $rodowiska

Kultura i ochrona 345 | 367 | 391| 407 421| 381 370 | 38| 415| 35| 327 | 319
dziedzictwa narodowego

Ogrody botaniczne

I zoologiczne oraz naturalne | 57 | 031 oaa | 00| o2 | 0w 01| own| ow.| ox| oz
obszary i obiekty chronionej

przyrody

Kultura fizyczna i sport 23% | 24| 38| 518| 49| 351 | 28| 257| 30| 287 | 28| 2@

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie danych MF.
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Aneks 4. Zadania gmin wedlug ustaw

Ustawa

Zadania w zakresie

Infrastruktura techniczna

Ustawa z 13 wrze$nia
1996 r. 0 utrzymaniu
czystoscei i porzadku
w gminach
(Dz.U.z199%r., Nr132,
poz. 622 z p6zn. zm.)

Rozdziat 2 art. 3 okresla, ze obowigzkowym zadaniem wiasnym gminy jest utrzymanie czystosci
i porzadku w gminach. Gminy w szczegdlno$ci zobowigzane sg do:

stworzenia warunkéw do wykonywania prac zwigzanych z utrzymaniem czystos$ci i porzadku na
terenie gminy;

zapewnienia budowy, utrzymania i eksploatacji regionalnych instalacji do przetwarzania
odpadow komunalnych; stacji zlewnych; instalacji i urzadzen do zbierania, transportu

i unieszkodliwiania zwtok zwierzgcych lub ich czgéci; szaletow publicznych;

objecia wszystkich whascicieli nieruchomoéci Systemem gospodarowania odpadami komunalnymi;
nadzorowania gospodarowania odpadami komunalnymi;

ustanawiania selektywnego zbieranie odpadow komunalnych;

tworzenia punktow selektywnego zbierania odpadow komunalnych;

zapewnienia osiagnigcia odpowiednich poziomow recyklingu, przygotowania do ponownego
uzycia i odzysku innymi metodami oraz ograniczenia masy odpadéw komunalnych,
ulegajacych biodegradacji przekazywanych do sktadowania;

prowadzenia dziatan informacyjnych i edukacyjnych;

udostepniania na stronie internetowej urzedu gminy oraz w sposob zwyczajowo przyjety
informacji 0 dziataniach zwigzanych z gospodarowaniem odpadami;

dokonania corocznej analizy stanu gospodarki odpadami komunalnymi;

zapobiegania zanieczyszczaniu ulic, placow i terendw otwartych, w szczegdlnosci przez: zbieranie
i pozbywanie si¢ blota, $niegu, lodu oraz innych zanieczyszczen uprzatnietych z chodnikow przez
wiascicieli nieruchomosci oraz odpadow zgromadzonych w przeznaczonych do tego celu pojemnikach
ustawionych na chodniku;

utrzymania czysto$¢ i porzadku na przystankach komunikacyjnych;

okre$lenia wymagan Wobec 0sob utrzymujacych zwierzeta domowe w zakresie bezpieczenstwa
i czystosci w miejscach publicznych;

zapobiegania bezdomnosci zwierzat na zasadach okreslonych w przepisach o ochronie zwierzat;
utworzenie co najmniej jednego stacjonarnego punktu selektywnego zbierania odpadow
komunalnych (art. 3);

okreslenia sposobdéw udokumentowania obowigzkow wiascicieli nieruchomosei w zakresie
pozbywania si¢ zebranych na terenie nieruchomosci odpadéw komunalnych oraz nieczystosci
ciektych (art. 6 ust. 1a);

przejecia od wihascicieli nieruchomos$ci obowigzkdéw w zakresie utrzymania porzadku i czystosci
(art. 6a ust. 1);

ustalenia optat za wykonywanie przejetych obowiazkow w zakresie utrzymania porzadku i czystosci
(art. 6a ust. 2).

Ustawa z dnia 21 marca

1985 r. o0 drogach

publicznych
(Dz.U.z1985r., Nr 14,

poz. 60 z p6zn. zm.)

Zgodnie z art. 7, do drog gminnych zalicza si¢ drogi 0 znaczeniu lokalnym niezaliczone do innych
kategorii, stanowigce uzupetniajaca sie¢ drog stuzacych miejscowym potrzebom, z wytaczeniem drog
wewnetrznych (ust. 1). W drodze uchwaty rady gminy nastepuje zaliczenie do kategorii drog gminnych
(ust. 2) i ustalenie przebiegu istniejacych drég gminnych nastepuje (ust. 3). Zarzadca drog gminnych
Jest wojt, burmistrz, prezydent miasta (art. 19 ust. 2 pkt 4). Zgodnie z art. 20, obowiazkiem zarzadcy jest:

opracowywanie projektow plandw rozwoju sieci drogowej oraz biezace informowanie o tych planach
organdéw wiasciwych do sporzadzania miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego;
opracowywanie projektow planow finansowania budowy, przebudowy, remontu, utrzymania

i ochrony drog oraz drogowych obiektéw inzynierskich;

petnienie funkcji inwestora;

utrzymanie nawierzchni drogi, chodnikow, drogowych obiektow inzynierskich, urzadzen
zabezpieczajacych ruch i innych urzadzen zwigzanych z droga, Z wyjatkiem czesci pasa drogowego;
realizacja zadan w zakresie inzynierii ruchu;

przygotowanie infrastruktury drogowej dla potrzeb obronnych oraz wykonywanie innych zadan
na rzecz obronnosci kraju;

koordynacja robot w pasie drogowym;

wydawanie zezwolen na zajecie pasa drogowego i zjazdy z drog oraz pobieranie optat i kar pienieznych;
prowadzenie ewidencji drog, obiektow mostowych, tuneli, przepustow i promow oraz
udostepnianie ich na zadanie uprawnionym organom;

przeprowadzanie okresowych kontroli stanu drog i drogowych obiektow inzynierskich oraz przepraw
promowych, ze szczegolnym uwzglednieniem ich wplywu na stan bezpieczenstwa ruchu drogowego,
w tym weryfikacje cech i wskazanie usterek, ktore wymagaja prac konserwacyjnych lub naprawczych
ze wzgledu na bezpieczenstwo ruchu drogowego;

wykonywanie robot interwencyjnych, robot utrzymaniowych i zabezpieczajacych;
przeciwdziatanie niszczeniu drog przez ich uzytkownikow;

przeciwdziatanie niekorzystnym przeobrazeniom $rodowiska mogacym powsta¢ lub powstajacym
W nastepstwie budowy lub utrzymania drog;

—228 -




— wprowadzanie ograniczen lub zamykanie drég i drogowych obiektow inzynierskich dla ruchu
oraz wyznaczanie objazdow drogami roznej kategorii, gdy wystepuje bezposrednie zagrozenie
bezpieczenstwa osob lub mienia;

— dokonywanie okresowych pomiarow ruchu drogowego;

— utrzymywanie zieleni przydroznej, w tym sadzenie i usuwanie drzew oraz krzewow;

— nabywanie nieruchomosci pod pasy drogowe drog publicznych i gospodarowanie nimi w ramach
posiadanego prawa do tych nieruchomosci, a takze na potrzeby zarzadzania drogami
i gospodarowanie nimi w ramach posiadanego do nich prawa;

— zarzadzanie i utrzymywanie kanatow technologicznych i pobieranie optat,

— budowa, przebudowa, remont i utrzymanie: parkingdéw przeznaczonych dla postoju pojazdéw
wykonujacych przewozy drogowe, miejsc wykonywania kontroli ruchu i transportu drogowego,
przeznaczonych w szczegdlnosci do wazenia pojazdow;

— ustalenie stref ptatnego parkowania (art. 13b ust. 3);

— wprowadzenie i ustalenie wysokoSci oplaty za przejazd przez obiekt mostowy, tunel, przeprawy
promowe (art. 13d ust. 5, 7; art. 13e ust. n7);

— powolanie jednostki organizacyjnej zajmujacej sie zarzgdem drog (art. 21 ust. 1).

Ustawa z dnia 21 sierpnia

1997 r. 0 gospodarce
nieruchomog$ciami
(DzU.z1997r., Nr 115,
poz. 741 z p6zn. zm.)

Zgodnie z art. 25, gminnym zasobem nieruchomosci gospodaruje wajt, burmistrz albo prezydent
miasta. Gospodarowanie zasobem polega na:

— ewidencjonowaniu nieruchomosci zgodnie z katastrem nieruchomosci;

—  zapewnianiu wycen nieruchomo$ci;

— sporzadzeniu planow realizacji polityki gospodarowania nieruchomosciami Skarbu Panstwa,

— zabezpieczeniu nieruchomosci przed uszkodzeniem lub zniszczeniem;

— naliczaniu naleznosci za nieruchomosci udostepniane z zasobu oraz prowadzeniu windykacji
tych naleznosci;

—  wspOlpracy z innymi organami, ktore na mocy odrebnych przepisow gospodaruja nieruchomosciami
Skarbu Panistwa, a takze z wlasciwymi jednostkami samorzadu terytorialnego;

— Zzbyciu oraz nabyciu, za zgoda wojewody, nieruchomosci wchodzace w sktad zasobu;

—  wydzierzawieniu, wynajmie i uzyczeniu nieruchomosci wchodzace w sktad zasobu, przy czym
umowa zawierana na czas oznaczony dhuzszy niz 3 lata lub czas nieoznaczony lub kolejne umowy na
czas oznaczony do 3 lat wymaga zgody wojewody;

— podejmowaniu czynno$ci W postepowaniu sgdowym, W szczeg6lnosdcei w sprawach dotyczacych
wiasnoéci lub innych praw rzeczowych na nieruchomosci, 0 zaplate naleznosci za korzystanie
z nieruchomosci, 0 roszczenia ze stosunku najmu, dzierzawy lub uzyczenia, o stwierdzenie
nabycia spadku, o stwierdzenie nabycia wiasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie;

— sktadaniu wnioskéw o zatozenie ksiggi wieczystej dla nieruchomos$ci Skarbu Panstwa
i wpisu w ksiedze wieczystej (art. 23 ust. 1);

—  wyptacie odszkodowan za dziatki gruntu, wydzielone pod nowe drogi albo pod poszerzenie drog
istniejgcych, a takze za urzadzenia, ktorych wiasciciele lub uzytkownicy wieczysci nie mogli
odtaczy¢ od gruntu, oraz za drzewa i krzewy (art. 106 ust.1);

— obowigzku wybudowania na gruntach objetych uchwata o scaleniu i podziale nieruchomosci
niezbednych urzadzen infrastruktury technicznej (art. 106 ust. 3);

—  okre$leniu szczegbtowych warunkow korzystania z nieruchomosci przez jednostki organizacyjne
(art. 43 ust. 6);
przeprowadzenie na koszt gminy powszechnej taksacji nieruchomosci (art. 163 ust. 3).

Ustawa z dnia 16 grudnia

2010 r. o publicznym

transporcie

zbiorowym
(Dz.U.z2011r., Nr5,

poz. 13 z p6zn. zm.)

Zgodnle zart. 7 ust. 1, organizatorem publicznego transportu zbiorowego jest gmina na linii komunikacyjnej
albo sieci komunikacyjnej w gminnych przewozach pasazerskich lub w przypadku powierzenia zadanie
organizacji publicznego transportu zbiorowego na mocy porozumienia miedzy gminami — na linii
komunikacyjnej albo sieci komunikacyjnej w gminnych przewozach pasazerskich, na obszarze gmin,
ktére zawarty porozumienie. Zgodnie z art. 18, do zadan wiasnych gminy nalezy:

— budowa, przebudowa i remont przystankow komunikacyjnych oraz dworcow, ktorych wiascicielem
lub zarzadzajacym jest gmina;

— budowa, przebudowa i remont wiat przystankowych lub innych budynkow stuzacych pasazerom,
posadowionych na miejscu przeznaczonym do wsiadania i wysiadania pasazerow;

—  opracowanie planu zréwnowazonego rozwoju publicznego transportu zbiorowego, w przypadku gmin
liczacych co najmniej 50 000 mieszkancow lub gmin, ktorym powierzono zadanie organizacji
publicznego transportu zbiorowego na mocy porozumienia miedzy gminami, ktorych obszar liczy
tacznie co najmniej 80 000 mieszkancow (art. 9 ust. 1).

Ustawa z 10 kwietnia
1997 r. — Prawo
energetyczne
(Dz.U.z21997r., Nr 54,
poz. 348)

Zgodnie z art. 18 ust. 1, do zadan gminy nalezy;
— planowanie i organizacja zaopatrzenia w ciepto, energig¢ elektryczna i paliwa gazowe na obszarze
gminy (ust. 1);
— planowanie i finansowanie oswietlenia na terenie gminy (ust. 2, 3);
— racjonalizacja zuzycia energii i promocja rozwigzan zmniejszajaca zuzycie energii (ust. 4).

Ustawa z dnia 7 czerwca
2001 r. o zbiorowym
zaopatrzeniu w wode

Artykut 3 ust. 1 okresla, ze do zadan whasnych gminy nalezy zbiorowe zaopatrzenie w wode i zbiorowe
odprowadzanie $ciekow, w tym:
— uchwalanie regulaminu dostarczania wody i odprowadzania sciekow (art. 19 ust. 1);
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i zbiorowym
odprowadzaniu $ciekoéw
(Dz.U.z2001r., Nr72,
poz. 747 z p6zn. zm.)

uchwalanie wieloletniego planu rozwoju i modernizacji urzadzen wodociagowych i urzadzen
kanalizacyjnych zgodnego z kierunkami rozwoju gminy (art. 21 ust. 1-4);

zatwierdzanie taryf oraz zasady rozliczen za zbiorowe zaopatrzenie w wodg i zbiorowe
odprowadzanie $ciekoéw (rozdziat 5);

wojt (burmistrz, prezydent miasta) jest obowiazany do informowania mieszkancow 0 jakosci
wody przeznaczonej do spozycia przez ludzi (art. 12 ust. 5);

ustalanie doptaty dla jednej, wybranych lub wszystkich grup odbiorcéw ustug (art. 24 ust. 6).

Infrastruktura spoleczna

Ustawa z 12 marca

2004 r. 0 pomocy

spotecznej
(Dz.U.z2004 ., Nr 64,

poz. 593 z p6zn. zm.)

Artykut 17 okre$la, ktore zadania wiasne sg obowiazkowe. Zgodnie z nim, sg to:

opracowanie i realizacja gminnej strategii rozwiazywania problemow spotecznych;
sporzadzanie, oceny w zakresie pomocy spoteczne;;

udzielanie schronienia, zapewnienie positku oraz niezb¢dnego ubrania 0sobom tego pozbawionym;
przyznawanie i wyptacanie zasitkow, zasitkow okresowych, celowych;

optacanie sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe za osobe, ktdra zrezygnuje z zatrudnienia
w zwigzku z konieczno$cig sprawowania opieki nad ciezko chorym czionkiem rodziny;
organizowanie i $wiadczenie ustug opiekunczych, osobom z zaburzeniami psychicznymi;
prowadzenie i zapewnienie miejsc w mieszkaniach chronionych;

dozywianie dzieci;

sprawienie pogrzebu, w tym osobom bezdomnym;

kierowanie do domu pomocy spotecznej i ponoszenie odptatno$ci za pobyt mieszkanca gminy
w tym domu;

pomoc osobom majgcym trudnosci w przystosowaniu si¢ do zycia po zwolnieniu z zaktadu karnego;
utworzenie i utrzymywanie osrodka pomocy spotecznej, w tym zapewnienie srodkow na
wynagrodzenia pracownikow;

przyznawanie i wyptacanie zasitkow statych;

praca socjalna;

oplacanie sktadek na ubezpieczenie zdrowotne (art. 17 ust. 1).

Do zadan wiasnych gmin nalezy:

przyznawanie i wyptacanie zasitkow specjalnych celowych;

przyznawanie i wyptacanie pomocy na ekonomiczne usamodzielnienie w formie zasitkow, pozyczek
oraz pomocy W naturze;

prowadzenie i zapewnienie miejsc w domach pomocy spotecznej i o$rodkach wsparcia o zasiggu
gminnym oraz kierowanie do nich osob wymagajacych opieki;

opracowanie i realizacja projektow socjalnych;

podwyzszenie kwoty, uprawniajacej do zasitkow okresowego i celowego (art. 8 ust. 2);
podwyzszenie minimalnych kwot zasitku okresowego (art. 38 ust. 6);

ustalenie korzystniejszych warunkéw ustalania optat za pobyt w domu pomocy spotecznej 0 zasiegu
gminnym, czeg$ciowego lub catkowitego zwolnienia z tych optat, zwrotu naleznosci za okres
nieobecnos$ci 0soby w domu (art. 66).

Zgodnie z art. 19 ustawy 0 pomocy spotecznej, miasta na prawach powiatu dodatkowo wykonuja
nastepujace zadania, m.in.:

prowadzenie specjalistycznego poradnictwa;

przyznawanie pomocy pienig¢znej na usamodzielnienie oraz na kontynuowanie nauki;

pomoc w integracji ze srodowiskiem 0s6b majgcych trudnosci W przystosowaniu si¢ do zycia;
pomoc cudzoziemcom, ktorzy uzyskali w Rzeczypospolitej Polskiej status uchodzcy;
prowadzenie i rozwoj infrastruktury doméw pomocy spotecznej 0 zasiegu ponadgminnym oraz
umieszczanie w nich skierowanych osob;

prowadzenie mieszkan chronionych dla osob z terenu wigcej niz jednej gminy;

prowadzenie powiatowych o$rodkow wsparcia, w tym doméw dla matek z matoletnimi dzie¢mi
i kobiet w cigzy,

prowadzenie o$rodkow interwencji kryzysoweyj;

udzielanie informacji o prawach i uprawnieniach;

szkolenie i doskonalenie zawodowe kadr pomocy spotecznej z terenu powiatu;
podejmowanie innych dziatan wynikajacych z rozeznanych potrzeb, w tym tworzenie

i realizacja programow ostonowych;

utworzenie i utrzymywanie powiatowego centrum pomocy rodzinie, w tym zapewnienie
srodkow na wynagrodzenia pracownikow.

Ustawy z 25
pazdziernika 1991 r.
0 organizowaniu

i prowadzeniu

dziatalnodci kulturalnej
(Dz.U.z1991r, Nr114,

poz. 493 z p6zn. zm.)

Artykut 9 ust. 2 okresla, ze prowadzenie dziatalnosci kulturalnej jest zadaniem wlasnym
obowiazkowym, obejmujacym:
— tworzenie samorzadowych instytucji kultury, ktorych celem jest tworzenie, upowszechnianie
i ochrona kultury.
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Ustawa z dnia 27 czerwca
1997 r. o bibliotekach
(Dz.U.z1997r., Nr 85,
poz. 539)

Gmina organizuje i prowadzi co najmniej jedng gminng biblioteke publiczna, wraz z odpowiednia
liczba filii, oddziatéw i punktow bibliotecznych (art. 19 ust. 2, Dz.U. z 2012 r., poz. 642).

Ustawa z 7 wrzesnia
1991 r. o systemie
o$wiaty
(Dz.U.z1991r., Nr95,
poz. 425 z p6zn. zm.)

— Artykut 104 ust. 1 okresla, ze prowadzenie szkot podstawowych jest zadaniem wiasnym
obowiazkowym gminy, ust. 4 okresla, Ze szkoty ponadpodstawowych, szkoty artystycznych | stopnia
i placowki moga by¢ przekazane do prowadzenia gminie, ale na jej wniosek, jako zadanie wiasne;

—  zapewnienie warunkow do spetniania obowiazku odbycia rocznego przygotowania przedszkolnego
w przedszkolu lub w innej formie wychowania przedszkolnego dzieciom w wieku 5 lat (art. 14 ust. 4);

—  zapewnienie bezplatnego transportu i opieki w czasie przewozu dziecka albo zwrot kosztow przejazdu
dziecka srodkami komunikacji publicznej, jezeli dowozenie zapewniaja rodzice, a do ukonczenia
przez dziecko 7 lat — takze zwrot kosztow przejazdu opiekuna dziecka srodkami komunikacji
publicznej, jezeli droga dziecka z domu do szkoty jest w obwodzie, w ktorym dziecko mieszka;

— ustalenie planu sieci publicznych szkot podstawowych i gimnazjow prowadzonych przez gming,
a takze okresla granice obwodow publicznych szkot podstawowych i gimnazjow (art. 17 ust. 4);

— zapewnienie uczniom niepetnosprawnym, ktorych ksztatcenie i wychowanie wymaga
bezptatnego transportu i opieki w czasie przewozu do najblizszej szkoty podstawowej
i gimnazjum, a uczniom z niepetnosprawnoscia ruchowa, uposledzeniem umystowym
w stopniu umiarkowanym lub znacznym — takze do najblizszej szkoty ponadgimnazjalnej,
nie dtuzej jednak niz do ukonczenia 21. roku zycia lub zwrot kosztéw przejazdu ucznia,
jezeli dowozenie i opieke zapewniajg rodzice (art. 71 ust. 3a pkt 1);

— zapewnienie dzieciom i mtodziezy, a takze dzieciom i mtodziezy z upo$ledzeniem umystowym,
bezptatnego transportu i opieki w czasie przewozu do o$rodka umozliwiajacego tym dzieciom
i mtodziezy realizacje obowiazku szkolnego i obowiazku nauki, nie dtuzej jednak niz do ukoniczenia
25. roku zycia lub zwrot kosztow przejazdu ucznia, jezeli dowozenie i opieke zapewniaja rodzice
(art. 71 ust. 3a pkt 2);

— zapewnienie na wniosek rodzicow odpowiedniej formy ksztatcenia dzieciom z orzeczeniem
0 potrzebie ksztatcenia specjalnego (art. 71b ust. 5a);

— terytorialnego wiasciwa ze wzgledu na miejsce zamieszkania dziecka, do ktérej zadan whasnych
nalezy prowadzenie przedszkoli lub szkot;

— przekazanie z budzetu gmin dotacji na prowadzenie niepublicznych przedszkoli, szkot i placowek
(art. 80 ust. 2);

— $wiadczenie pomocy materialnej o charakterze socjalnym (art. 90m ust. 1).

Ustawa z dnia 26 stycznia
1982 r. — Karta
Nauczyciela
(Dz.U.z1982r., Nr 3,
poz. 19 z p6zn. zm.)

— organ nadzorujacy szkot¢ ma obowigzek zapewni¢ podstawowe warunki do realizacji zadan
dydaktycznych, wychowawczych i opiekuficzych (art. 29 ust. 1);

— organ prowadzacy szkote ma obowigzek zrealizowac §wiadczenie dla nauczyciela zatrudnionego
na terenie wiejskim oraz w miescie liczagcym do 5 000 mieszkancow do prawa do lokalu
mieszkalnego na terenie gminy, w ktorej potozona jest szkota (art. 54 ust. 1, 2 do roku 2017);

— organ prowadzacy szkole okresla w drodze regulaminu: wysokos$¢ stawek dodatkoéw za wystuge
lat, motywacyjnego, funkcyjnego oraz za warunki pracy (art. 30 ust. 6 pkt. 1); szczegbtowe warunki
wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe i godziny doraznych zastgpstw (art. 30 ust 6 pkt 2);
przy czym srednie wynagrodzenia nauczycieli wraz ze sktadnikami, musi by¢ réwne co najmniej
srednim wynagrodzeniom nauczycieli okreslone w art. 30 ust. 3, 4 Karty Nauczyciela;

— organ prowadzacy szkote lub placowke, po uzyskaniu opinii organu sprawujacego nadzor
pedagogiczny, okresla: zasady rozliczania tygodniowego obowigzkowego Wymiaru godzin zajeé
nauczycieli, dla ktorych ustalony plan zajec jest rozny w poszczegdlnych okresach roku szkolnego;
zasady udzielania i rozmiar znizek oraz przyznaje zwolnienia od obowiazku realizacji zajgc;
tygodniowy obowigzkowy wymiar godzin zaje¢ dla pracownikoéw o$wiaty nie wymienionych
w art. 42 ust. 3 Karty Nauczyciela (art. 42 ust. 7);

— organy prowadzacy szkote ustala kryteria i tryb przyznawania nagrod dla nauczycieli (art. 42 ust. 2)
ze specjalnego funduszu na nagrody dla nauczycieli za osiagniecia dydaktyczno-wychowawcze
(art. 42 ust. 1);

—  wyodrebnienie w budzecie organéw prowadzacych szkoty srodkéw na dofinansowanie doskonalenia
zawodowego nauczycieli z uwzglednieniem doradztwa metodycznego —w wysokosci 1% planowanych
rocznych $rodkow przeznaczonych na wynagrodzenia osobowe nauczycieli (art. 70a ust. 1);

— przeznaczenie w corocznych budzetach przez organy prowadzace szkoty odpowiednich srodkow
finansowych z przeznaczeniem na pomoc zdrowotna dla nauczycieli korzystajacych z opieki
zdrowotnej (art. 72 ust. 1).

Ustawa z dnia 21 czerwea
2001 r. 0 ochronie praw
lokatorow.
mieszkaniowym
zasobie gminy i 0 zmianie
Kodeksu cywilnego
(Dz.U.z2001r., Nr 71,
poz. 733 z p6zn. zm.)

Artykut 4 ust. 1 okresla, ze do zadah whasnych gminy nalezy zaspokojenie potrzeb mieszkaniowych.
— zapewnienie lokali w ramach najmu socjalnego i lokali zamiennych (art. 4 ust. 2);
— zaspokojenie potrzeb mieszkaniowych gospodarstwom domowym o niskich dochodach (art. 4 ust. 2);
— zapewnienie lokalu socjalnego w przypadku wyroku nakazujacego oproznienie lokalu przy
uprawnieniu do otrzymania socjalnego lokalu albo braku takiego uprawnienia wobec osob, ktorych
nakaz dotyczy (art. 14 ust. 1).

-231-




Ustawa z dnia 15 kwietnia
2011 r. o dziatalnosci

leczniczej
(DzU.z2011r,Nr112,

poz. 654 z pbzn. zm.)

Gmina wiasciwa ze wzgledu na miejsce zamieszkania, a w przypadku niemoznosci ustalenia miejsca
zamieszkania wiasciwa ze wzgledu na ostatnie miejsce pobytu pacjenta pokrywa koszty transportu
sanitarnego pacjenta matoletniego lub osoby niezdolnej do samodzielnej egzystencji do miejsca
pobytu, jezeli przedstawiciel ustawowy pacjenta albo osoba, na ktérej w stosunku do pacjenta ciazy
ustawowy obowiazek alimentacyjny, nie odbiera pacjenta w wyznaczonym terminie (art. 30 ust. 1).

Ustawa z dnia 30 sierpnia
1991 r. o zakltadach
opieki zdrowotnej
(Dz.U.z1991r., Nro91,
poz. 408)

tworzenie, przeksztatcenie i likwidacja publicznego zaktadu opieki zdrowotnej (art. 6);
— przyznanie dotacji (art. 55 ust. 2).

Ustawa z dnia

26 pazdziemnika 1982 r.
0 wychowaniu

W trzezwosSci

i przeciwdziataniu
alkoholizmowi
(Dz.U.z1982r., Nr 35,
poz. 230 z p6zn. zm.)

— do zadan wihasnych gmin nalezy prowadzenie dziatan zwiazanych z profilaktyka i rozwiazywaniem
probleméw alkoholowych oraz integracji spotecznej 0séb uzaleznionych od alkoholu (art. 4* ust. 1);

—  stworzenie gminnego programu profilaktyki i rozwiazywania problemdw alkoholowych, stanowiacego
cze$¢ strategii rozwigzywania problemow spotecznych, uchwalanego corocznie przez rade gminy,
realizowanego przez osrodek pomocy spotecznej (art. 4* ust. 2), obejmujacego nastepujgce zadania:

*  zwigkszanie dostepnosci pomocy terapeutycznej i rehabilitacyjnej dla osob uzaleznionych
od alkoholu,

®  udzielanie rodzinom, w ktérych wystepuja problemy alkoholowe, pomocy psychospotecznej
i prawnej, a w szczegolnosci ochrony przed przemoca w rodzinie,

* prowadzenie profilaktycznej dziatalnosci informacyjnej i edukacyjnej w zakresie
rozwigzywania problemow alkoholowych i przeciwdziatania narkomanii, w szczegolnosci
dla dzieci i mtodziezy, w tym prowadzenie pozalekcyjnych zajgé sportowych, a takze
dziatan na rzecz dozywiania dzieci uczestniczacych w pozalekcyjnych programach
opiekunczo-wychowawczych i socjoterapeutycznych,

* wspomaganie dziatalno$ci instytucji, stowarzyszen i osob fizycznych, stuzacej
rozwigzywaniu problemow alkoholowych;

—  podejmowanie interwencji w zwiagzku z naruszeniem przepisow okreslonych w art. 131 15
ustawy oraz wystepowanie przed sadem w charakterze oskarzyciela publicznego;

— wspieranie zatrudnienia socjalnego poprzez organizowanie i finansowanie centrow integracji
spotecznej (art. 4! ust. 1);

—  wdjtowie, burmistrzowie, prezydenci miast powotuja gminne komisje rozwigzywania problemow
alkoholowych, w szczegolnosci inicjujace dziatania w zakresie okreslonym w ust. 1 oraz
podejmujace czynnosci zmierzajace do orzeczenia 0 zastosowaniu wobec 0soby uzaleznionej od
alkoholu obowigzku poddania sie leczeniu w zaktadzie lecznictwa odwykowego (art. 4* ust. 3);

—  radagminy ustala, w drodze uchwaty, dla terenu gminy (miasta) liczbe punktow sprzedazy napojow
zawierajgcych powyzej 4,5 % alkoholu (z wyjatkiem piwa), przeznaczonych do spozycia poza
miejscem sprzedazy jak i w miejscu sprzedazy (art. 12 ust. 1);

— rada gminy ustala, w drodze uchwaty, zasady usytuowania na terenie gminy miejsc sprzedazy
i podawania napojow alkoholowych (art. 12 ust. 2).

Ustawa z dnia 29 lipca
2005 .

0 przeciwdziataniu
narkomanii

(Dz.U. z2005r., Nr
179, poz. 1485)

— Do zadan wlasnych gminy nalezy przeciwdziatanie narkomanii (art. 10 ust. 1) poprzez:

* zwigkszanie dostepnosci pomocy terapeutycznej i rehabilitacyjnej dla osob uzaleznionych

i 0s0b zagrozonych uzaleznieniem;

* udzielanie rodzinom, w ktorych wystepuja problemy narkomanii, pomocy psychospotecznej i prawnej;
* prowadzenie profilaktycznej dziatalnosci informacyjnej, edukacyjnej oraz szkoleniowej w zakresie
rozwigzywania probleméw narkomanii, w szczegolnosci dla dzieci i mtodziezy, w tym prowadzenie
zaje¢ sportowo-rekreacyjnych dla uczniow, a takze dziatan na rzecz dozywiania dzieci uczestniczacych
w pozalekcyjnych programach opiekunczo-wychowawczych i socjoterapeutycznych;

* wspomaganie dziatan instytucji, organizacji pozarzadowych i 0séb fizycznych, stuzacych
rozwigzywaniu problemow narkomanii;

® pomoc spoteczna 0s0bom uzaleznionym i rodzinom osob uzaleznionych dotknigtym ubdstwem
i wykluczeniem spotecznym i integrowanie ze $rodowiskiem lokalnym tych osob z wykorzystaniem
pracy socjalnej i kontraktu socjalnego;

— opracowanie przez Wajta (burmistrz, prezydent miasta) projektu Gminnego Programu
Przeciwdziatania Narkomanii, zwanego dalej ,,Gminnym Programem”, stanowiacego czg$¢
gminnej strategii rozwiazywania problemow spotecznych (art. 10 ust. 2) i uchwalenie przez
rade gminy (art. 10 ust. 3).

Ustawa z dnia

9 czerwca 2011 r.

0 wspieraniu rodziny
i systemie pieczy

zastgpczej
(Dz.U.z2011r., Nr149,

poz. 887 z p6zn. zm.)

—  Rodzinie przezywajacej trudnosci w wypehianiu funkcji opiekunczo-wychowawczych wojt zapewnia
wsparcie poprzez (art. 8 ust. 1):
* analizie sytuacji rodziny i srodowiska rodzinnego oraz przyczyn kryzysu w rodzinie;
* wzmocnieniu roli i funkcji rodziny;
® rozwijaniu umiejetnosci opiekunczo-wychowawczych rodziny;
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* podniesieniu $wiadomos$ci w zakresie planowania oraz funkcjonowania rodziny;
® pomocy w integracji rodziny;

® przeciwdziataniu marginalizacji i degradacji spotecznej rodziny;

® dgzeniu do reintegracji rodziny.

Do zadan wiasnych gminy nalezy:

* opracowanie i realizacja 3-letnich gminnych programéw wspierania rodziny;

® tworzenie mozliwosci podnoszenia kwalifikacji przez asystentow rodziny;

® tworzenie i rozwdj systemu opieki nad dzieckiem, w tym placowek wsparcia dziennego, oraz
praca z rodzing przezywajaca trudnosci w wypenianiu funkcji opiekunczo-wychowawczych przez:
= zapewnienie rodzinie przezywajacej trudno$ci wsparcia i pomocy asystenta rodziny oraz
dostepu do specjalistycznego poradnictwa,
= organizowanie szkolen i tworzenie warunkow do dziatania rodzin wspierajacych,
= prowadzenie placowek wsparcia dziennego oraz zapewnienie w nich miejsc dla dzieci;

* finansowanie:
= kosztow szkolen dla rodzin wspierajacych,
= podnoszenia kwalifikacji przez asystentow rodziny,
= kosztow zwigzanych z udzielaniem pomocy, o ktorej mowa w art. 29 ust. 2, ponoszonych
przez rodziny wspierajace;
= wspotfinansowanie pobytu dziecka w rodzinie zastepczej, rodzinnym domu dziecka,
placowcee opickunczo-wychowawczej, regionalnej placowcee opickuniczo-terapeutycznej lub
interwencyjnym osrodku preadopcyjnym;
= sporzadzanie sprawozdan rzeczowo-finansowych z zakresu wspierania rodziny oraz
przekazywanie ich wiasciwemu wojewodzie,
= prowadzenie monitoringu sytuacji dziecka z rodziny zagrozonej kryzysem lub przezywajacej
trudnosci W wypehianiu funkcji opiekuniczo-wychowawczej, zamieszkatego na terenie gminy.
Rada gminy uchwala gminne programy wspierania rodziny (art. 179 ust. 2).
W przypadku umieszczenia dziecka w placowce opiekunczo-wychowawczej, regionalnej placowce
opiekunczo-terapeutycznej lub interwencyjnym osrodku preadopcyjnym gmina wiasciwa ze
wzgledu na miejsce zamieszkania dziecka przed umieszczeniem go po raz pierwszy w pieczy
zastgpczej ponosi odpowiednio wydatki w wysokosci:
* 10% w pierwszym roku pobytu dziecka w pieczy zast¢pezej,
® 30% w drugim roku pobytu dziecka w pieczy zast¢pezej
* 50% w trzecim roku i nastgpnych latach pobytu dziecka w pieczy zastepczej — $rednich miesiecznych
wydatkow przeznaczonych na utrzymanie dziecka albo srodkow finansowych na utrzymanie
dziecka w placéwce opiekunczo-wychowawczej typu rodzinnego oraz srodkow finansowych na
biezace funkcjonowanie tej placowki (art. 191 ust. 9).
Do wydatkow na opieke i wychowanie dziecka, zalicza sie (art. 192):
* $wiadczenie na pokrycie kosztow utrzymania dziecka w rodzinie zastepczej lub w rodzinnym
domu dziecka;
* dodatek do $wiadczenia na pokrycie kosztow utrzymania dziecka;
* dofinansowanie do wypoczynku dziecka;
* $wiadczenie na pokrycie niezbednych wydatkow zwiazanych z potrzebami przyjmowanego dziecka;
* $wiadczenie przyznane w zwiazku z wystapieniem zdarzenia losowego lub innego zdarzenia
majacego wplyw na jakos¢ sprawowanej opieki;
* $rodki finansowe na pomoc na kontynuowanie nauki i usamodzielnienie;
* $rodki finansowe na utrzymanie lokalu mieszkalnego w budynku wielorodzinnym lub domu
jednorodzinnego, w ktérym zamieszkuje rodzina zastgpcza zawodowa lub w ktorym jest prowadzony

rodzinny dom dziecka, oraz $rodki finansowe zwigzane ze zmiang tego lokalu mieszkalnego
w budynku wielorodzinnym lub domu jednorodzinnego;

* $wiadczenie zwigzane z remontem lokalu mieszkalnego w budynku wielorodzinnym lub domu
jednorodzinnego, w ktérym zamieszkuje rodzina zastepcza zawodowa lub jest prowadzony rodzinny
dom dziecka; wynagrodzenie wraz z pochodnymi od wynagrodzenia dla zawodowej rodziny
zastepczej, prowadzacego rodzinny dom dziecka i osob zatrudnionych w rodzinie zastepczej oraz
rodzinnym domu dziecka lub zajmujacych sie opieka i wychowaniem w rodzinnym domu dziecka;

® $wiadczenia dla rodziny pomocowej.

Ustawa z dnia 29 lipca
2005 .

0 przeciwdziataniu
przemocy W rodzinie
(Dz.U.z2005r., Nr 180,
poz. 1493 z p6zn. zm.)

Do zadan wiasnych gminy nalezy w szczego6lnosci:

tworzenie gminnego systemu przeciwdziatania przemocy w rodzinie;

prowadzenie poradnictwa i interwencji w zakresie przeciwdziatania przemocy w rodzinie;
opracowywanie i realizacja programéw ochrony ofiar przemocy w rodzinie (art. 6 ust. 2 pkt 3,
Dz.U. z2005r., Nr 180, poz. 1493);

prowadzenie gminnych osrodkéw wsparci (art. 6 ust. 2 pkt 4, Dz.U. 2 2005 r., Nr 180, poz. 1493);
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zapewnienie osobom dotknigtym przemocg W rodzinie miejsc w osrodkach wsparcia (art. 6 ust.
2 pkt 3 Dz.U. z2015r., poz. 1390);
tworzenie zespotow interdyscyplinarnych (art. 6 ust. 2 pkt 4 Dz.U. z 2015 r., poz. 1390).

Ustawa z dnia 12 stycznia
1991 r. 0 podatkach

i optatach lokalnych
(Dz.U.z1991r., Nr9,

poz. 31)

pobdr podatku od nieruchomosci od oséb fizycznych w drodze inkasa oraz wyznaczenie
inkasentow i wysokos$ci wynagrodzenia za inkaso (art. 6 ust. 12);

wprowadzanie zwolnien przedmiotowych w podatku od nieruchomosci (art. 7 ust. 3);
wprowadzanie oplaty od posiadania psoéw (art. 18a ust. 1).

Ustawa z dnia

15 listopada 1984 r.

0 podatku rolnym
(Dz.U.z1984r., Nr52,

poz. 268)

obnizenie okreslonych cen skupu zyta przyjmowanych jako podstawa obliczania podatku
rolnego na obszarze gminy (art. 6 ust. 3);

zarzadzenie poboru podatku rolnego od os6b fizycznych w drodze inkasa, okreslenia
inkasentow i wysokos$ci wynagrodzenia za inkaso (art. 6b);

wprowadzenie innych zwolnien i ulg przedmiotowych w podatku rolnym (art. 13e).

Porzadek i bezpieczenstwo

Ustawa z dnia 24 sierpnia
1991 r. 0 ochronie

przeciwpozarowej
(Dz.U.z1991r., Nr81,

poz. 351 z pbzn. zm.)

obowiazkiem wojta, burmistrza, prezydenta miasta jest koordynacja funkcjonowania krajowego
systemu ratowniczo-gasniczego na obszarze gminy w zakresie ustalonym przez wojewodg (art. 14
ust. 5, Dz.U. 2 2002 r., Nr 147, poz. 1229);

ustalenie ekwiwalentu pienigznego przez rade gminy dla cztonka ochotniczej strazy pozarne;j,
ktory uczestniczyt w dziataniu ratowniczym lub szkoleniu pozarniczym organizowanym
przez Panstwowa Straz Pozarng lub gmine (art. 28 ust. 1);

gmina ponosi koszty wyposazenia, utrzymania, wyszkolenia i zapewnienia gotowosci bojowej
ochotniczej strazy pozarnej (art. 32 ust. 2);

gmina ma obowigzek: bezptatnego umundurowania cztonkéw ochotniczej strazy pozarnej,
ubezpieczenia w instytucji ubezpieczeniowej cztonkow ochotniczej strazy pozarnej i mtodziezowej
druzyny pozarniczej (art. 32 ust. 2);

gmina ma obowiazek ponoszenia kosztéw okresowych badan lekarskich dla cztonkéw ochotniczej
strazy pozarnej biorgcych bezposéredni udziat w dziataniach ratowniczych (art. 32 ust. 3).

Ustawa z dnia 26 kwietnia
2007 r. 0 zarzadzaniu
kryzysowym
(Dz.U.z2007 r., Nr 89,
poz. 590)

Zgodnie z art. 19 ust. 1, odpowiedzialnym za zarzadzanie Kryzysowe na terenie gminy jest wéjt, burmistrz,
prezydent miasta. Jego zadania (art. 19 ust. 2) to:

kierowanie monitorowaniem, planowaniem, reagowaniem i usuwaniem skutkow zagrozen na
terenie gminy;

realizacja zadan z zakresu planowania cywilnego, w tym realizacja zalecen do gminnego planu
zarzadzania Kryzysowego, opracowywanie i przedktadanie staroscie do zatwierdzenia gminnego
planu zarzadzania kryzysowego;

zarzadzanie, organizowanie i prowadzenie szkolen, ¢wiczen i treningow z zakresu zarzadzania
kryzysowego;

wykonywanie przedsiewzie¢ wynikajacych z planu operacyjnego funkcjonowania gmin i gmin
0 statusie miasta;

zapobieganie, przeciwdziatanie i usuwanie skutkow zdarzen o charakterze terrorystycznym,;
wspoldziatanie z Szefem Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego W zakresie przeciwdziatania,
zapobiegania i usuwania skutkoéw zdarzen o charakterze terrorystycznym;

organizacja i realizacja zadan z zakresu ochrony infrastruktury krytycznej;

catodobowe alarmowanie cztonkéw gminnego zespotu zarzadzania Kryzysowego, a w sytuacjach
kryzysowych zapewnienie calodobowego dyzuru w celu zapewnienia przeptywu informacji
oraz dokumentowania prowadzonych czynnoéci (art. 19 ust. 1);

wspoldziatanie z centrami zarzadzania kryzysowego organow administracji publicznej (art. 19 ust. 1);
nadzor nad funkcjonowaniem systemu wykrywania i alarmowania oraz systemu wczesnego
ostrzegania ludnosci (art. 19 ust. 1);

wspotpraca z podmiotami realizujagcymi monitoring srodowiska (art. 19 ust. 1);

wspotdziatanie z podmiotami prowadzacymi akcje ratownicze, poszukiwawcze i humanitarne
(art. 19 ust. 1);

realizacje zadan statego dyzuru na potrzeby podwyzszania gotowosci obronnej panstwa (art. 19 ust. 1);
finansowanie wykonywania zadan wtasnych z zakresu zarzadzania Kryzysowego na poziomie
gminnym planuje si¢ w ramach budzetéw gmin (art. 26 ust. 1), w tym celu w budzecie JST
tworzy si¢ rezerwe celowa W wysokosci nie mniejszej niz 0,5% wydatkoéw budzetu JST,
pomniejszonych o wydatki inwestycyjne, wydatki na wynagrodzenia i pochodne oraz wydatki
na obstuge dtugu (art. 26 ust. 4).

Ustawa z dnia

18 kwietnia 2002 r.

0 stanie kleski
zywiolowej
(Dz.U.z2002r., Nr 62,
poz. 558)

w czasie stanu kleski zywiotowej wiasciwy miejscowo wajt (burmistrz, prezydent miasta)
kieruje dziataniami prowadzonymi na obszarze gminy w celu zapobiezenia skutkom klgski
zywiotowej lub ich usunigcia (art. 9 ust. 1).
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Ustawa z dnia

21 listopada 1967 r.
0 powszechnym
obowiazku obrony
Rzeczypospolitej

Polskiej
(Dz.U.z1967r., Nr44,

poz. 220)

Zgodnie z art. 119a (Dz.U. z 2004 r., Nr 241, poz. 2416), zomierzowi rezerwy, ktory odbyt ¢wiczenia
wojskowe, z wyjatkiem ¢wiczen trwajacych do dwudziestu czterech godzin odbywanych w czasie
lub dniu wolnym od pracy, przystuguje $wiadczenie pienigzne rekompensujace utracone wynagrodzenie
ze stosunku pracy lub stosunku stuzbowego albo dochdd z prowadzonej dziatalnoéci gospodarczej,
ktore moglby uzyskaé w okresie odbywania ¢wiczen wojskowych (ust. 1). Swiadczenie te ustala i wyplaca
wojt lub burmistrz, prezydent miasta na udokumentowany wniosek uprawnionego zotnierza rezerwy,
ztozony nie pdzniej niz W ciggu trzech miesigcy od zakonczenia ¢wiczen wojskowych (ust. 5).

—  Wojtowie lub burmistrzowie, prezydenci miast maja obowiazek wyptaci¢ naleznosci i dokonaé
opfaty (art. 131 ust. 6) Zotierzom uznanym za posiadajacych na wytacznym utrzymaniu cztonkow
rodziny i zotnierzom uznanym za samotnych, w okresie odbywania przez nich czynnej stuzby
wojskowej, za najm lokalu mieszkalnego (art. 131 ust. 1). Ponadto zawiesza sptat¢ pozyczek
uzyskanych z zaktadowego funduszu mieszkaniowego, kredyty lub pozyczki udzielonych przez
banki lub instytucje uprawnione do udzielania kredytow lub pozyczek, chyba ze strony w umowie
postanowity inaczej (art. 131 ust. 1). Koszty te pokrywane sg z budzetu panstwa (art. 132 ust. 1);

—  Wajtowie lub burmistrzowie, prezydenci miast maja obowiazek stworzy¢ formacje obrony
cywilngj (art. 138 ust. 3).

Ustawa z dnia

29 sierpnia 1997 r.

0 strazach gminnych
(DzU.z1997r., Nr123,

poz. 779)

— utworzenie strazy gminnej (art. 2 ust. 1);
— umiejscowienie strazy w strukturze urzgdu gminy (art. 6 ust. 2).

Ead przestrzenny i ekologiczny

Ustawa z dnia

16 kwietnia 2004 r.

0 ochronie przyrody
(Dz.U.z2004r., Nr 92,
poz. 880 z p6zn. zm.)

Obowigzkiem rady gminy jest:
— dbato$¢ o przyrodg, bedaca dziedzictwem i bogactwem narodowym (art. 4 ust. 1);
—  zapewnienia warunkéw prawnych, organizacyjnych i finansowych dla ochrony przyrody (art. 4 ust. 2);
— prowadzenie dziatalnosci edukacyjnej, informacyjnej i promocyjnej w dziedzinie ochrony przyrody
(art. 4 ust. 3);
— zakladanie i utrzymywanie w nalezytym stanie tereny zieleni i zadrzewieni (art. 78).

Ustawa z dnia 18 lipca
2001 r. Prawo wodne.

(Dz.U.z2001r., Nr115,

poz. 1229)

— prawidlowe gospodarowanie wodami, w tym ochrona zasoboéw wodnych oraz ochrona ludzi i mienia
przed powodzig (art. 4a);

— okreslenie w drodze uchwaty, corocznie do dnia 31 maja, wykazu kapielisk na danym terenie gminy
(art. 34a).

Ustawa z dnia
27 marca 2003 r.

0 planowaniu
i zagospodarowaniu

przestrzennym
(Dz.U. 2003 nr 80

poz. 717 z p6zn .zm.)

Zgodnie z art. 3 ust. 1, do zadan wiasnych gminy nalezy ksztattowanie i prowadzenie polityki przestrzennej
na terenie gminy, w tym uchwalanie studium uwarunkowan i kierunkoéw zagospodarowania przestrzennego
gminy oraz miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego, z wyjatkiem morskich wod
wewnetrznych, morza terytorialnego i wytacznej strefy ekonomicznej oraz terenéw zamknigtych. Ponadto:

— podjecie przez rade gminy uchwaty 0 przystapieniu do sporzadzania studium uwarunkowan
i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy (studium) (art. 9 ust. 1);

—  sporzadza studium uwzgledniajacego zasady okreslone W Koncepcji przestrzennego zagospodarowania
kraju, ustalenia strategii rozwoju i planu zagospodarowania przestrzennego wojewodztwa, ramowego
studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego zwiazku metropolitalnego
oraz strategii rozwoju gminy, o ile gmina dysponuje takim opracowaniem przez wajta, burmistrza
albo prezydenta miasta (art. 9 ust. 2);

—  Obciazenie budzet gminy kosztami sporzadzenia studium (art. 13 ust. 1) lub innych budzetéw
w przypadku sporzadzenia lub zmiany studium wynikajace z rozmieszczenia inwestycji celu
publicznego o znaczeniu ponadlokalnym lub metropolitalnym (art. 13 ust. 2);

— podjecie przez rade gminy uchwaty 0 przystapieniu do sporzadzenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, w ktorym znajduije sig ustalenie przeznaczenia terenéw, w tym
dla inwestycji celu publicznego, oraz okreslenie sposobow ich zagospodarowania i zabudowy
(art. 14 ust. 1);

—  sporzadzenie projektu planu miejscowego zgodnie z zapisami studium oraz z przepisami odrebnymi,
odnoszacymi sie do obszaru objetego planem, wraz z uzasadnieniem przez wojta, burmistrza
albo prezydenta miasta (art. 15 ust. 1);

— uchwalenie przez rade gminy planu miejscowego (art. 20 ust. 1);

— Obcigzenie budzetu gminy kosztami sporzadzenia planu miejscowego (art. 21 ust. 1) lub innych
budzetow w przypadku, jezeli jest on w catosci lub w czgéci bezposrednia konsekwencja
zamiaru realizacji inwestycji celu publicznego o znaczeniu ponadlokalnym (art. 21 ust. 2);

— obowiazkiem wojta, burmistrza albo prezydenta miasta jest ocena aktualnosci studium i planow
miejscowych (art. 32 ust. 1).

Ustawa z dnia 23 lipca
2003 r. 0 ochronie
zabytkow i opiece nad
zabytkami
(DzU.z2003r., Nr 162,
poz. 1568 z pozn. zm.)

Zgodnie z art. 16 ust. 6 dla obszaréw, na ktorych utworzono park kulturowy, sporzadza si¢
obowigzkowo miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego. Ponadto:
— radagminy, po zasiggnigciu opinii wojewodzkiego konserwatora zabytkow, na podstawie uchwaty,
moze utworzy¢ park kulturowy (art. 16 ust. 1);
—  wojt, burmistrz, prezydent miasta, w uzgodnieniu z wojewddzkim konserwatorem zabytkow, sporzadza
plan ochrony parku kulturowego, ktéry wymaga zatwierdzenia przez radg gminy (art. 16 ust. 3);
— rada gminy moze utworzy¢ jednostke organizacyjng do zarzadzania parkiem (art. 16 ust. 4).
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Zgodnie z art. 87 ust. 1, wojt (burmistrz, prezydent miasta) sporzadza na okres 4 lat gminny program
opieki nad zabytkami. Ma on na celu (ust. 2):

wlaczenie probleméw ochrony zabytkow do systemu zadan strategicznych, wynikajacych

z koncepcji przestrzennego zagospodarowania kraju;

uwzglednianie uwarunkowan ochrony zabytkow, w tym krajobrazu kulturowego i dziedzictwa
archeologicznego, facznie z uwarunkowaniami ochrony przyrody i rownowagi ekologicznej;
zahamowanie procesow degradacji zabytkow i doprowadzenie do poprawy stanu ich zachowanig;
wyeksponowanie poszczegdlnych zabytkéw oraz waloréw krajobrazu kulturowego;
podejmowanie dziatan zwigkszajacych atrakcyjno$¢ zabytkow dla potrzeb spotecznych,
turystycznych i edukacyjnych oraz wspieranie inicjatyw sprzyjajacych wzrostowi srodkow
finansowych na opieke nad zabytkami;

okreslenie warunkow wspotpracy z wiascicielami zabytkow, eliminujacych sytuacje konfliktowe
zwigzane Z Wykorzystaniem tych zabytkéw;

podejmowanie przedsigwzigé umozliwiajacych tworzenie miejsc pracy zwiazanych z opicka
nad zabytkami;

sprawowanie opieki nad zabytkami, w tym finansowanie prac konserwatorskich, restauratorskich
i robot budowlanych przy zabytku, do ktorego tytut prawny, posiada jednostka samorzadu
terytorialnego, jest zadaniem wiasnym tej jednostki (art. 71 ust. 2).

Ustawa z dnia

27 kwietnia 2001 r.
Prawo ochrony
Srodowiska
(Dz.U.z2001r., Nr62,
poz. 627)

Zgodnie z art. 403 ust. 2 (Dz.U. 2 2008 r., Nr 25, poz. 150), do zadan wiasnych gminy nalezy finansowanie
ochrony $rodowiska w wysokosci nie mniejszej niz kwota wptywow z tytutu opfat i kar, obejmujace:

przedsigwzig¢cia zwigzane z ochrong wod;

wspomaganie realizacji zadan modernizacyjnych i inwestycyjnych, stuzacych ochronie srodowiska;
przedsiewzigcia zwigzane z gospodarkg odpadami;

przedsiewzigcia zwigzane z ochrong powierzchni ziemi, z wylaczeniem remediacji polegajacych
na samooczyszczaniu;

wspomaganie realizacji zadan panstwowego monitoringu $rodowiska, innych systeméw kontrolnych
i pomiarowych oraz badan stanu srodowiska, a takze systemow pomiarowych zuzycia wody i ciepta;
prowadzenie obserwacji terendw zagrozonych ruchami masowymi ziemi oraz terenow, na ktorych
wystepuja te ruchy;

przedsiewziecia zwiagzane z ochrong powietrza;

wspomaganie wykorzystania lokalnych Zrodet energii odnawialnej oraz wprowadzania bardziej
przyjaznych dla srodowiska no$nikow energii;

wspomaganie ekologicznych form transportu;

dziatania z zakresu rolnictwa ekologicznego bezposrednio oddziatujace na stan gleby, powietrza
i wod, w szczegblnosci prowadzenie gospodarstw rolnych produkujacych metodami
ekologicznymi potozonych na obszarach podlegajacych ochronie

przedsiewzigcia zwigzane Z ochrong przyrody, w tym urzadzanie i utrzymanie terenow zieleni,
zadrzewien oraz parkow;

profilaktyke zdrowotng dzieci zamieszkatych na obszarach, na ktorych wystepuja przekroczenia
standardow jakosci srodowiska;

edukacje ekologiczng oraz propagowanie dziatan proekologicznych i zasady zrGwnowazonego rozwoju
wspolfinansowanie projektow inwestycyjnych, kosztow operacyjnych i dziatan realizowanych
z udziatem $rodkow pochodzacych z Unii Europejskiej niepodlegajacych zwrotowi;
przygotowywanie dokumentacji przedsiewzie¢ z zakresu ochrony srodowiska i gospodarki
wodnej, ktére maja by¢ wspotfinansowane ze srodkow pochodzacych z Unii Europejskiej
niepodlegajacych zwrotowi;

wspolfinansowanie projektow inwestycyjnych, kosztow operacyjnych i dziatan realizowanych
z udziatem $rodkow bezzwrotnych pozyskiwanych w ramach wspotpracy z organizacjami
miedzynarodowymi Oraz wspoltpracy dwustronnej;

inne zadania stuzace ochronie srodowiska i gospodarce wodnej, wynikajace z zasady zrownowazonego
rozwoju i zgodne z polityka ochrony srodowiska.

Ustawa z dnia

17 maja1989r. —
Prawo geodezyjne

i kartograficzne
(Dz.U.z1989r., Nr 30,

poz. 163 z p6zn. zm.)

Zgodnie z art. 47a ust. 1 (Dz.U. z 2005 r., Nr 240, poz. 2027 z p6zn. zm.), do zadan gminy nalezy:

ustalanie numeréw porzadkowych oraz zakfadanie i prowadzenie ewidencji miejscowosci, ulic

i adresOw;

umieszczanie i utrzymywanie w nalezytym stanie tabliczek z nazwami ulic i placow w miastach
oraz innych miejscowos$ciach na obszarze gminy;

prowadzenie w systemie teleinformatycznym ewidencji miejscowosci, ulic i adresow.

Ustawa z dnia

31 stycznia 1959 r.

0 cmentarzach

i chowaniu zmartych
(Dz.U.z1959r., Nr11,
poz. 62 z p6zn. zm.)

Zgodnie z art. 1 ust. 1 (Dz.U. 2 2000 r., Nr 2, 3, poz. 295), do zadan whasnych gminy nalezy zaktadanie
i rozszerzanie cmentarzy komunalnych. Ponadto obowiazkiem wojtow, burmistrzow, prezydentow
miast jest utrzymanie cmentarzy komunalnych i zarzadzanie nimi (art. 2 ust. 1).

Zrodto: opracowanie wiasne.
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Aneks 5. Struktura dochodéw wlasnych gmin miejskich w % w latach 2006-2017

2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017
Podatek dochodowy od os6b 248 | 201 | 274 | 267 | 237 | 274 | 269 | 243 | 215 | 217 | 220 | 221
prawnych
Egggﬂ;ﬁﬁcmdo""y od os6b 3379 | 3620 | 3856 | 3635 | 3435 | 3637 | 3683 | 3670 | 36,68 | 3831|3917 | 4026
Podatek rolny 019 | 020 | 025 | 026 | 017 | 017 | 027 | 028 | 025 | 022 | 018 | 017
Podatek od nieruchomosci 2852 | 2539 | 2420 | 2665 | 2712 | 2794 | 2883| 2902 | 2785 | 27,71 | 2720 | 2651
Podatek lesny 003 | 003 | 002 | 003 | 002 | 003 | 003 | 003 | 003 | 003 | 004 | 004
Podatek od srodkow 162 | 160 | 152 | 156 | 149 | 143 | 138 | 132 | 126 | 124 | 118 | 110
transportowych
Podatek od dziatalno$ci
gospodarczej osob fizycznych, 028 | 023 | 020 | 020 | 018 | 017 | 015| 015 | 013 | 012 | 011 | 010
oplacany w formie karty
podatkowej
Podatek od spadkow i darowizn | 050 | 050 | 046 | 043 | 043 | 041 | 040 | 032 | 03L | 027 | 027 | 028
Podatek od czynnosci 231 | 308 | 284 | 240 | 288 | 229 | 204 | 203 | 234 | 183 | 206 | 208
cywilnoprawnych
Wplywy z oplaty skarbowej 199 | 160 | 147 | 120 | 115 | 1,04 | 093 | 090 | 085 | 057 | 056 | 054
Wplywy z oplaty eksploatacyjnej | 009 | 008 | 009 | 008 | 008 | 008 | 005 | 006 | 006 | 006 | 006 | 007
Wplywy  oplaty targowej 087 | 077 | 072 | 077 | 068 | 067 | 063 | 059 | 057 | 053 | 048 | 041
Dochody z majatku 1139 | 1272 | 11,92 | 1092 | 11,76 | 1078 | 11,40| 1040 | 982 | 911 | 953 | 9,82
Pozostale dochody 1595 | 1471 | 1501 | 1647 | 17,32 | 1589 | 1431 | 1578 | 17.72 | 17,83 ] 1697 | 1641

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych MF.
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Aneks 6. Struktura wydatkow g

min miejskich w % w latach 2008-2017

Wyszczegolnienie 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017
Rolnictwo i towiectwo 0,07 | 0,09 | 0,09 | 0,06 | 0,07 | 0,09 | 0,06 | 0,07 | 0,06 | 0,06
Le$nictwo 001|001 ]001|001)001]001]001]|000]001] 0,00
Rybotdwstwo i rybactwo 0,02 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,15 | 0,06 | 0,02 | 0,07 | 0,00 | 0,00
Gornictwo i kopalnictwo 0,00 | 0,00 | 0,00 - - - - - - -
Przetworstwo przemystowe 0,01 | 002 | 0,04 | 0,09 | 0,07 | 0,02 | 0,05 | 0,01 | 0,01 | 0,03
Wytwarzanie | zaopatrywanie w energic | a9 | 31 | 034 | 029 | 020 | 019 | 024 | 032 | 016 | 0,11
elektryczna, gaz i wode
Handel 0,02 | 002 | 0,02 | 0,02 | 0,03 | 0,04 | 0,05 | 0,02 | 0,02 | 0,02
Hotele i restauracje - - - - - 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00
Transport i facznos¢ 10,67 | 12,31 13,01 | 1154 | 870 | 847 | 966 | 925 | 742 | 8,66
Turystyka 035 |03 |09 | 108 | 063 | 040 | 0,48 | 0,28 | 0,14 | 0,18
Gospodarka mieszkaniowa 6,31 | 6,00 | 540 | 520 | 549 | 508 | 483 | 491 | 448 | 411
Dziatalno$¢ ustugowa 055 | 051 | 050 | 045|039 | 047 | 058 | 048 | 0,40 | 0,38
Informatyka 0,03 | 002 | 0,02 | 005 | 0,08 | 0,0 | 0,10 | 0,056 | 0,01 | 0,01
Nauka 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,03 | 0,04 | 0,00 | 0,02 | 0,00 | 0,01 | 0,01
Administracja publiczna 947 | 921 | 881 | 899 | 929 | 945 | 917 | 933 | 833 | 814
Urzedy naczelnych organow wiadzy
panstwowej, kontroli i ochrony prawa 0,01 | 0,06 | 0,16 | 0,06 | 0,01 | 0,01 | 0,19 | 0,20 | 0,02 | 0,01
oraz sadownictwa
Obrona narodowa 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00
Obowiazkowe ubezpieczenia spoteczne - - - - - - - - - -
Bezpieczefistwo publiczne I ochrona 111 | 1,00 | 1,17 | 1,02 | 1,04 | 1,07 | 1,04 | 1,02 | 088 | 085
przeciwpozarowa
Wymiar sprawiedliwo$ci - - - - - - - - 0,00 | 0,00
Dochody od osob prawnych, od os6b
fizycznych i od innych jednostek =1 15| g95 | 014 | 015 | 001 | 001 | 001 | 001 | 0,01 | 000
nieposiadajacych osobowos$ci prawnej
oraz wydatki zwigzane z ich poborem
Obstuga dhugu publicznego 09 | 093 | 1,09 | 157 | 1,98 | 153 | 1,16 | 0,94 | 0,73 | 0,62
Rozne rozliczenia 013|011 | 009 | 010 | 0,21 | 0,16 | 0,45 | 0,11 | 0,16 | 0,24
Oéwiata i wychowanie 32,26 | 31,59 | 31,16 | 32,67 | 34,53 | 35,24 | 33,78 | 34,81 | 31,70 | 29,89
Szkolnictwo wyzsze 0,02 | 002 | 0,02 | 0,00 | 0,01 | 0,01 | 0,01 | 0,00 | 0,01 | 0,01
Ochrona zdrowia 097 1092 |08 | 129 | 0,88 | 090 | 0,94 | 0,89 | 0,82 | 0,78
Pomoc spoteczna 16,51 | 1547 | 15,88 | 1557 | 1644 | 17,10 | 16,35 | 16,49 | 26,96 | 6,70
Pozostate zadania w zakresie polityki | 4 49 | 063 | 074 | 073 | 086 | 086 | 0,84 | 074 | 076 | 0,21
spotecznej
Edukacyjna opieka wychowawcza 124 1112 | 112 | 121 | 133 | 140 | 136 | 1,35 | 1,20 | 1,10
Rodzina - - - - - - - - - 21,83
Gospodarka komunalna i ochrona 906 | 926 | 891 | 878 | 875 | 915 | 10,90 | 1099 | 854 | 863
srodowiska
Kultura i ochrona dziedzictwa narodowego | 3,86 | 4,08 | 419 | 424 | 454 | 415 | 399 | 3,70 | 331 | 351
Ogrody botaniczne i zoologiczne oraz
naturalne obszary i obiekty chronionej 0,00 | 0,00 | 0,01 | 0,00 | 0,01 | 0,01 | 0,06 | 0,03 | 0,03 | 0,03
przyrody
Kultura fizyczna i sport 536 | 576 | 528 - - - - - - -
Kultura fizyczna - - - 476 | 425 | 401 | 395 | 392 | 3,82 | 4,00

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych BDL GUS.
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Aneks 7. Struktura dochodéw wlasnych gmin wiejskich w % w latach 2006-2017

2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017
Podatek dochodowy od | 1 33 | 149 | 157 | 149 | 148 | 148 | 126 | 113 | 108 | 111 | 112 | 120
0s6b prawnych

Podatek dochodowy od | 5 | 9563 | 3268 | 3050 | 2864 | 3052 | 3088 | 3111 | 3137 | 3276 | 3537 | 37,06
0s06b fizycznych

Podatek rolny 619 | 621 | 735 | 754 | 559 | 551 | 7,34 | 734 | 668 | 610 | 570 | 524
Podatek od nieruchomosci | 29,68 | 27,51 | 26,25 | 2824 | 27,67 | 2745 | 2791 | 2840 | 27,63 | 2699 | 2748 | 2747
Podatek lesny 116 | 104 | 105 | 111 | 092 | 096 | 108 | 101 | 085 | 088 | 109 | 102
Podatek od Srodkow 190 | 191 | 1,86 | 204 | 201 | 203 | 204 | 197 | 190 | 190 | 196 | 192
transportowych

Podatek od dziatalno$ci

gospodarczej os6b 018 | 015 | 013 | 043 | 011 | 010 | 009 | 008 | 008 | 007 | 007 | 006
fizycznych, optacany

w formie karty podatkowej

Podatek od spadkow 032 | 033 | 036 | 038 | 034 | 031 | 032 | 026 | 025 | 022 | 025 | 025
i darowizn

Podatek od czynnosei 239 | 357 | 299 | 241 | 235 | 222 | 180 | 184 | 171 | 177 | 215 | 211
cywilnoprawnych

Wplywy z oplaty 049 | 044 | 036 | 034 | 030 | 027 | 024 | 022 | 019 | 019 | 021 | 020
skarbowej

Wplywy z optlaty

ekeploatacyine] 113 | 115 | 120 | 1,20 | 1,05 | 125 | 092 | 1,14 | 1,10 | 105 | 1,14 | 113
grgm Z oplaty 018 | 017 | 017 | 017 | 014 | 015 | 014 | 013 | 012 | 011 | 011 | 009
Dochody z majatku 632 | 755 | 616 | 546 | 524 | 485 | 447 | 489 | 459 | 404 | 393 | 404
Pozostate dochody 2345 | 1985 | 17,82 | 1908 | 2415 | 2290 | 2152 | 2049 | 2246 | 22,82 | 1944 | 1824

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych MF.
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Aneks 8. Struktura wydatkow gmin wiejskich w % w latach 2006-2017

Wyszezegolnienie 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017
Rolnictwo i fowiectwo 516 | 493 | 507 | 507 | 7,61 | 7,64 | 6,08 | 583 | 559 | 547 | 314 | 350
Lesnictwo 002 | 002 | 002 | 002 | 002 | 002 | 002 | 0,02 | 002 | 002 | 002 | 002
Rybotowstwo i rybactwo | 0,00 | 0,01 | 0,01 | 0,00 | 001 | 000 | 001 | 0,05 | 0,05 | 0,03 | 0,00 | 0,00
Gornictwo i kopalnictwo | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 001 | 001 | 001 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00
Przetworstwo przemystowe | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,01 | 0,02 | 001 | 0,01 | 0,00 | 0,01 | 0,00 | 0,00 | 0,00
Wytwarzanie i zaopatrywanie
W energie elektryczna, gaz | 0,70 | 0,66 | 0,65 | 0,70 | 0,63 | 0,66 | 073 | 076 | 0,81 | 087 | 067 | 068
i wode
Handel 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,02 | 002 | 0,00 | 0,00 | 0,00
Hotele i restauracje 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 000 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 000 | 0,00 | 0,00 | 000
Transport i tacznosé 876 | 851 | 959 | 11,39 | 11,08 929 | 7,21 | 7,63 | 883 | 804 | 7,14 | 840
Turystyka 018 | 017 | 012 | 014 | 032 | 037 | 026 | 033 | 034 | 026 | 008 | 012
Gospodarka mieszkaniowa | 143 | 159 | 180 | 186 | 1,73 | 175 | 182 | 186 | 194 | 1,79 | 133 | 154
Dzialalnos¢ ushugowa 029 | 032 | 034 | 033 | 029 | 029 | 028 | 027 | 029 | 030 | 0,24 | 0,20
Informatyka 001 | 0,00 | 001 | 001 | 002 | 005 | 006 | 0,16 | 033 | 043 | 003 | 005
Nauka 000 | 000 | 000 | - | 000 - - loo0 | - - - -
Administracja publiczna 10,73 | 11,15 | 11,17 | 10,68 | 9,64 | 10,12 | 10,90 | 11,14 | 10,88 | 11,26 | 9,99 | 9,55
Urzedy naczelnych organow
wiadzy pafistwowej, kontroli | 15| 10 | 002 | 008 | 020 | 0,08 | 001 | 001 | 024 | 026 | 0,03 | 0,01
i ochrony prawa oraz
sadownictwa
Obrona narodowa 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 000 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 000 | 0,00 | 0,00 | 000
Obowigzkowe 000 | 000 | 0,00 | 0,00 | 000 | 0,00 | 0,00 | 000 | 000 | 000 | 0,00 000
ubezpieczenia spoleczne
Bezpieczehistwo publiczne | 4 o5 | 455 | 133 | 133 | 174 | 133 | 134 | 135 | 140 | 132 | 110 | 1,29
| OChrOna przeciwpozarowa
Wymiar sprawiedliwosci | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 000 | - - - - - [ 000 | 0,00
Dochody od os6b prawnych,
od osdb fizycznych i od innych
Jednostek nieposiadajacych | ¢ o5 | 95 | 097 | 025 | 022 | 022 | 0,00 | 0,00 | 001 | 0,01 | 000 | 000
osobowosci prawnej oraz
wydatki zwigzane z ich
poborem
Obstuga diugu publicznego | 047 | 054 | 063 | 059 | 072 | 118 | 156 | 1,21 | 097 | 0,82 | 0,66 | 052
Rozne rozliczenia 049 | 042 | 040 | 043 | 042 | 049 | 053 | 052 | 047 | 054 | 046 | 043
Oswiata i wychowanie 38,15 | 38,56 | 37,82 | 36,76 | 34,04 | 3598 | 38,64 | 38,26 | 36,80 | 37,57 | 33,55 | 31,14
Szkolnictwo wyzsze 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 000 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 000 | 0,00 | 0,00 | 0,00
Ochrona zdrowia 071 | 0,70 | 0,68 | 0,64 | 0,60 | 055 | 056 | 051 | 049 | 047 | 045 | 041
Pomoc spoleczna 19,66 | 18,89 | 17,46 | 1554 | 15,77 | 1520 | 15,86 | 15,76 | 15,23 | 15,33 | 2957 | 4,54
Pozostale zadaniaw zakresie | 5 | (06 | 025 | 043 | 056 | 0,62 | 061 | 062 | 067 | 037 | 021 | 027
polityki spotecznej
Edukacyjna opieka 184 | 203 | 151 | 124 | 116 | 118 | 121 | 130 | 1,23 | 113 | 0,95 | 083
wychowawcza
Rodzina - - - - - - - - - - - 2817
Gospodarka komunalna | 5 | a5 | 565 | 33 | 726 | 723 | 656 | 7,24 | 7.95 | 916 | 647 | 636
i ochrona $rodowiska
Kultura i achrona 256 | 256 | 2,61 | 281 | 344 | 313 | 332 | 342 | 366 | 306 261 | 262
dziedzictwa narodowego
Ogrody botaniczne
I zoologiczne oraz naturalne |, | 51 | 909 | 0,00 | 0,01 | 0,00 | 000 | 000 000 | 000 | 000 | 0,00
obszary i obiekty chronionej
przyrody
Kultura fizyczna i sport 142 | 147 | 257 | 332 | 248 - - - - - - -
Kultura fizyczna - - - - - 257 | 238 | 1,70 | 1,77 | 150 | 1,30 | 1,33

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych MF i BDL GUS.
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Aneks 9. Struktura dochodéw wlasnych gmin miejsko-wiejskich w % w latach 2006-2017

2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017
Podatek dochodowy 241 | 275 | 251 | 244 | 196 | 246 | 267 | 239 | 198 | 206 | 199 | 205
od oséb prawnych
Podatek dochodowy 2039 | 3222 | 3473 | 3229 | 3050 | 3210 | 3221 | 3231 | 3284 | 3443 | 3588 | 3725
od os6b fizycznych
Podatek rolny 311 | 316 | 375 | 393 | 290 | 293 | 408 | 418 | 388 | 356 | 326 | 298
Podatek od nieruchomosci | 31,86 | 2874 | 27,14 | 2994 | 2952 | 2975 | 3047 | 3083 | 29,75 | 2980 | 2942 | 2930
Podatek lesny 062 | 057 | 056 | 060 | O5L | 054 | 062 | 059 | 050 | 053 | 066 | 06l
Podatek od Srodkow 176 | 170 | 156 | 171 | 169 | 169 | 1,65 | 161 | 156 | 157 | 159 | 156
transportowych
Podatek od dziatalno$ci
gospodarczej os6b 023 | 019 | 016 | 016 | 014 | 013 | 012 | 011 | 010 | 009 | 009 | 008
fizycznych, optacany
w formie karty podatkowej
Podatek od spadkow 035 | 039 | 033 | 039 | 037 | 032 | 033 | 029 | 026 | 023 | 025 | 030
i darowizn
Podatek od czynnosei 234 | 321 | 299 | 230 | 231 | 210 | 181 | 169 | 196 | 175 | 217 | 218
cywilnoprawnych
Wplywy z oplaty skarbowej | 1,37 | 109 | 097 | 080 | 073 | 066 | 058 | 055 | 052 | 037 | 037 | 036
Wplywy z optaty
ekapromacyine] 111 | 102 | 097 | 098 | 091 | 098 | 067 | 08 | 081 | 076 | 08 | 090
Woplywy z oplaty targowej | 0,76 | 064 | 057 | 060 | 053 | 051 | 046 | 041 | 039 | 038 | 035 | 03l
Dochody z majatku 789 | 914 | 906 | 798 | 805 | 7,60 | 7,36 | 7.07 | 650 | 603 | 64L | 654
Pozostate dochody 1682 | 1518 | 14,63 | 1589 | 1988 | 1822 | 1695 | 17,16 | 1895 | 1843 | 16,71 | 1557

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie danych MF.
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Aneks 10. Struktura wydatkéw gmin miejsko-wiejskich w % w latach 2008-2017

Wyszczegolnienie 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017
Rolnictwo i fowiectwo 221 | 239 | 314 | 339 | 270 | 229 | 227 | 238 | 151 | 145
Le$nictwo 002 | 002 | 002 | 002 | 002 | 002 | 002 | 002 | 002 | 002
Rybotdéwstwo i rybactwo 001 | 000 | 000 | 000 | 001 | 001 | 002 | 000 | 000 | 000
Gomictwo i kopalnictwo 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 00O | 000 | 000 | 000 | 000
Przetworstwo przemystowe 0,01 0,02 0,06 0,15 014 | 006 004 | 004 | 002 | 001
Wytwarzanie i zaopatrywanie w energie 037 | 035 | 033 | 036 | 037 | 037 | 03L | 035 | 030 | 028
elektryczng, gaz i wode
Handel 001 | 001 | 001 | O01 | 002 | 005 | 005 | 002 | 001 | 001
Hotele i restauracje 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | OO0 | 000 | 000 | 000 | 0,00
Transport i faczno$é 793 | 1033 | 991 | 874 | 690 | 725 | 793 | 757 | 660 | 780
Turystyka 022 | 032 | 069 | 059 | 061 | 045 | 039 | 032 | 011 | 035
Gospodarka mieszkaniowa 353 | 337 | 328 | 326 | 332 | 319 | 315 | 323 | 257 | 257
Dziatalno$¢ ustugowa 048 | 043 | 038 | 037 | 038 | 037 | 038 | 041 | 030 | 032
Informatyka 001 | 001 | 002 | 003 | 004 | 013 | 016 | 013 | 001 | 003
Nauka - - - - - - - - - -
Administracja publiczna 987 | 960 | 892 | 903 | 957 | 989 | 969 | 991 | 885 | 866
Urzedy naczelnych organow wiadzy
panstwowej, kontroli i ochrony prawa oraz 001 | 007 | 018 | 007 | 001 | 001 | 023 | 024 | 003 | 001
sadownictwa
Obrona narodowa 000 | 000 | 000 | OO0 | OO0 | 00O | 000 | 000 | 000 | 000
Obowigzkowe ubezpieczenia spoteczne - - - - - - - - - -
Bezpieczenistwo publiczne i ochrona 132 | 136 | 160 | 127 | 124 | 130 | 132 | 130 | 107 | 116
przeciwpozarowa
Wymiar sprawiedliwo$ci - - - 0,00 - - - - 0,00 | 0,00
Dochody od osob prawnych, od oséb
fizycznych i od innych jednostek 021 | 020 | 017 | 017 | oot | 001 | oot | 002 | 000 | 000
nieposiadajacych osobowosci prawnej oraz
wydatki zwiazane z ich poborem
Obstuga dtugu publicznego 083 | 084 | 102 | 154 | 199 | 157 | 124 | 101 | 080 | 068
Rézne rozliczenia 044 | 040 | 039 | 042 | 053 | 046 | 047 | 049 | 038 | 030
Oéwiata i wychowanie 3596 | 3491 | 3355 | 34,75 | 36,77 | 3694 | 3580 | 3661 | 32,78 30,89
Szkolnictwo wyzsze 002 | 002 | 002 | 004 | 003 | 004 | 003 | 002 | 001 | 001
Ochrona zdrowia 08 | 079 | 072 | 067 | 071 | 076 | 070 | 0,71 | 064 | 058
Pomoc spoteczna 1758 | 1596 | 16,04 | 1585 | 1640 | 16,77 | 1626 | 16,38 | 2892 | 582
Pozostate zadania w zakresie polityki spotecznej | 033 | 052 | 062 | 068 | 071 | 070 | 0,70 | 055 | 045 | 0,26
Edukacyjna opieka wychowawcza 153 | 131 | 128 | 129 | 134 | 143 | 137 | 131 | 114 | 102
Rodzina - - - - - - - - - | 2454
Gospodarka komunalna i ochrona srodowiska | 885 | 861 | 940 | 973 | 897 | 926 | 1018 | 1050 | 783 | 7,74
Kultura i ochrona dziedzictwa narodowego 359 | 377 | 423 | 390 | 401 | 390 | 428 | 370 | 322 | 322
Ogrody t_Jota_nlczne i zoo_loglfzzne oraz naturalne 001 | 001 | 0oL | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000
obszary i obiekty chronionej przyrody
Kultura fizyczna i sport 380 | 440 | 395 - - - - - - -
Kultura fizyczna - - - 365 | 320 | 276 | 301 | 278 | 243 | 246

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych BDL GUS.
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Aneks 11. Zadania realizowane z dotacji uzyskiwanych przez gminy i miasta na prawach powiatu w latach 2006-2017

Gminy

Miasta na prawach powiatu

— wyplata zasitkow rodzinnych, pielegnacyjnych

i wychowawczych.

— optlacenie ustug opickunczych i specjalistycznych
ushug opiekunczych,

— dofinansowanie zadan inwestycyjnych w dziale
Pomoc spoteczna.

osobistej opieki nad dtugotrwale lub cigzko
chorym czionkiem rodziny,

prowedizenie dziatalnosci osrodkw pomocy spolecznej,
dofinansowanie dozywiania uczniow,
dofinansowanie realizacji wieloletniego
programu panstwa W zakresie dozywiania.

osoby pobierajace $wiadczenia pielegnacyjne,
koszty obstugi realizacji $wiadczen rodzinnych,
utrzymanie terenowych osrodkoéw pomocy
spotecznej,

wyplata $wiadczen pienigznych z opieki
spotecznej i skladek na ubezpieczenia spoteczne.

Rok Dotacje do zadan zleconych Dotacje do zadan wlasnych Dotacje do zadan zleconych Dotacje do zadan wiasnych
$wiadczenia rodzinne (w tym na dodatki i zapomogi
z tytutu urodzenia dziecka), . . , L , . o
skladki na ubezpieczenia emerytalne i rentowe - wyp%ata przyjetych (_io feallzaCJl $wiadczen — wyplata sw1_adcze_n rodzinnych, wy,ml_(ajqcyc_h
. . rodzinnych oraz zasitkoéw okresowych Ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. 0 $wiadczeniach
z ubezpieczenia spotecznego, : . . : - .
i o . (od 1 maja 2004 roku), rodzinnych (zasitek rodzinny, dodatki do zasitku
— wyplata zasitkéw osobom kwalifikujacym si¢ do . . . - - P —_ .
omocy z opieki spotecznei opfacanie sktadek na ubezpieczenia emerytalne rodzinnego, zapomogi z tytutu urodzenia dziecka, wyplata zasitkow z pomocy spotecznej,
P Y 2 OpIEKI spoteczng), i rentowe z ubezpieczenia spotecznego za osoby, zasitek pielegnacyjny, $wiadczenia oplata skiadek na ubezpieczenie spoteczne,
— optata skladek na ubezpieczenia spoteczne, Kt6 . dnieni : el . L . b
utrzymanie terenowych osrodkow pomocy {6re rezygnuja 2 zatrudnienia w zwiazku piclggnacyjne), . prowadzenie dziatalnosci osrodkéow pomocy
2006 o . z koniecznoscig sprawowania bezposredniej, oplacenie sktadki na ubezpieczenie emerytalne spotecznej,
SP iczneJ’ lkw rodzi h viel ch osobistej opieki nad dtugotrwale lub cigzko i rentowe z ubezpieczenia spolecznego za osoby realizacja wieloletniego programu panstwa
wyp z;]ta Zast Owr:O ZInnych, pielggnacyjnyc chorym czlonkiem rodziny, pobierajace $wiadczenia pielegnacyjne, w zakresie dozywiania,
! V\;yc OV\}’SWCZYCkl'l, i specialit o prowadzenie dziatalnosci osrodkow pomocy koszty obstugi realizacji éwiadczen rodzinnych, utrzymanie ponadgminnych doméw pomocy
opfata ustug opiekunczych | specjalistycznyc spolecznej, utrzymanie terenowych osrodkow pomocy spolecznej.
ustug opiekunczych, ] S . .
ienieina dla rodzin rolni h ktorveh dofinansowanie dozywiania uczniow, spotecznej,
pomoc plequlna aro dZIﬂrlr:jo niczyc YZOtC(J)Gryrglm dofinansowanie realizacji wieloletniego wyplata §wiadczen pienigznych z opieki spolecznej
Wm_nem}f otnigte suisza W 2J00 10K programu panstwa w zakresie dozywiania. i skladek na ubezpieczenia spoteczne.
dofinansowanie zadan inwestycyjnych w dziale
Pomac spoteczna.
— $wiadczenia rodzi_nne (_W tym na dodatki i zapomogi wyplata przyjetych do realizacji swiadczen ) )
Z tytutu urodzenia dziecka), rodzinnych oraz zasitkéw okresowych, wyplata $wiadczen rodzinnych (zasitek rodzinny,
— skiadki na ubezpieczenia emerytalne i rentowe optacanie skladek na ubezpieczenia emerytalne dodatki do zasitku rodzinnego, zapomogi
z ubezpieczenia spolecznego, i rentowe z ubezpieczenia spolecznego za osoby, z tytutu urodzenia dziecka, zasitek pielegnacyjny, wyplata zasitkow z pomocy spotecznej,
— wyplata zasitkdw osobom kwalifikujacym si¢ ktore rezygnuja z zatrudnienia w zwiazku $wiadczenia pielegnacyjne), oplata sktadek na ubezpieczenie spoteczne,
do pomocy z opieki spotecznej, z koniecznos$cia sprawowania bezposredniej, opfata sktadki na ubezpieczenie emerytalne prowadzenie dziatalnoci osrodkow pomocy
2007 — oplata skladek na ubezpieczenia spoteczne, osobistej opieki nad dtugotrwale lub cigzko i rentowe z ubezpieczenia spotecznego za spotecznej,
— utrzymanie terenowych osrodkdw pomocy spotecznej, chorym cztonkiem rodziny, osoby pobierajace $wiadczenia pielggnacyjne realizacja wieloletniego programu panstwa
— wyplata zasitkéw rodzinnych, pielegnacyjnych prowadzenie dziatalnosci osrodkow pomocy koszt obstugi realizacji $wiadczen rodzinnych, w zakresie dozywiania,
i wychowawczych, spotecznej, utrzymanie terenowych osrodkéw pomocy utrzymanie ponadgminnych doméw pomocy
— oplacenie ustug opiekuniczych i specjalistycznych dofinansowanie dozywiania uczniow, spoleczne;j, spoleczne;j.
ustug opiekunczych, dofinansowanie realizacji wieloletniego wyplata $wiadczen pienigznych z opieki
— inwestycje zwigzane Z realizacjg zadan programu panistwa W zakresie dozywiania. spoteczne;j i skladek.
zleconych z zakresu administracji rzadowe;.
— $wiadczenia rodzinne (w tym na dodatki i zapomogi wyplata przyjetych do realizacji $wiadczen wyplata $wiadczen rodzinnych (zasitek
Z tytutu urodzenia dziecka), rodzinnych oraz zasitkéw okresowych, rodzinny, dodatki do zasitku rodzinnego,
— wyplata zasitkow osobom kwalifikujacym si¢ optacanie sktadek na ubezpieczenia emerytalne zapomogi z tytutu urodzenia dziecka, zasitek wyplata zasitkéw z pomocy spotecznej,
do pomocy z opieki spoteczne, i rentowe z ubezpieczenia spolecznego za osoby, pielegnacyjny, $wiadczenia pielegnacyjne), oplata sktadek na ubezpieczenie spoteczne,
— oplata sktadek na ubezpieczenia spoteczne, ktére rezygnuja z zatrudnienia w zwiazku oplacenie skiadki na ubezpieczenie emerytalne prowadzenie dziatalno$ci osrodkéw pomocy
2008 — Utrzymanie terenowych oérodkéw pomocy spolecznej, z koniecznos$cig sprawowania bezposredniej, i rentowe z ubezpieczenia spotecznego za spotecznej,

realizacja wieloletniego programu panstwa
w zakresie dozywiania,

utrzymanie ponadgminnych doméw pomocy
spotecznej.
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— $wiadczenia rodzinne (w tym na dodatki i zapomogi
z tytutu urodzenia dziecka),

— $wiadczenia z funduszu alimentacyjnego

— oplata skladek na ubezpieczenia emerytalne
i rentowe z ubezpieczenia spolecznego,

— inwestycje w o$rodkach wsparcia.

wyplata zasitkow i udzielanie pomocy w naturze,
oplacanie sktadek na ubezpieczenia emerytalne
i rentowe za osoby, ktore rezygnuja

z zatrudnienia w zwigzku z koniecznoscig

wyptata $wiadczen rodzinnych,
wyplata $wiadczen z funduszu alimentacyjnego,

— wyplata zasitkow z pomocy spotecznej,
— oplata skladek na ubezpieczenia spoteczne,
— prowadzenie dziatalnosci osrodkow pomocy

2009 sprawowania bezposredniej, osobistej opieki - . .

Zadania realizowane na podstawie porozumiess nad dhugotrwale lub cigzko chorym cztonkiem - Wypiata sktadek na ubez_pleczenla emerytalne Sp()lecznerl, ' )

2 organami administracii rzadowel: rodziny, i rentowe z ubezpieczenia spotecznego. —  utrzymanie ponadgminnych doméw pomocy

— realizacja resortowych programéw Ministerstwa prowadzenie dziatalnosci osrodkéw pomocy spoteczngj.

Pracy i Polityki Spolecznej, m.in. dotyczace spofeczne;.
wychodzenia z bezdomnosci, nauki zawodu,
organizowania $wietlic edukacyjnych.

— wyplata $wiadczen rodzinnych (dodatki i zapomogi — wyplata zasitkow sta}ych Z pomacy spoleczngj,
2 tytuhu urodzenia dziecka), — opfata sk%a(_iek n‘a ubezplgcgenla §p0%ecme

— wyplata $wiadczen z funduszu alimentacyjnego, B prO\{Nadzeme dziatalnosci osrodkéw pomocy

— optata skladek na ubezpieczenia rentowe wyplata zasitkow i udzielanie pomocy w naturze, spoieczng), . )

i emerytalne, oplata sktadek na ubezpieczenia emerytalne — wyplata $wiadczefi rodzinnych, ~ nautrzymanie ponadgminnych doméw pomocy

— pomoc w usuwaniu skutkéw klesk zywiolowych, i rentowe za osoby, ktére rezygnuja z zatrudnienia | — wyplata $wiadczen z funduszu alimentacyjnego, spotecznej, o

— inwestycje w osrodkach wsparcia W zwiazku z koniecznoscig sprawowania — wyplata skladek na ubezpieczenia emerytalne - |nwc(eist)g:!e Mgza"e EOSl%If.mem wymaganych

2010 prowadzonych przez gminy. bezposredniej, osobistej opieki nad diugotrwale i rentowe z ubezpieczenia spotecznego, standardow w domach opieki Sﬁ’ olecznej H
Iub ciezko chorym czlonkiem rodziny, — dziatalnosé osrodkéw wsparcia, i placowkach opiekunczo-wychowawczych.
i i p ie p ien zasikki stale, — $wiadczeni iekunczych, : : P .
f?)(:gangc}:\rﬁ?géomvivr%r;?rggi fzdgidtivv\:eej: orAmER prowadzenie dziatalnosci osrodkéw pomocy - Zx:\?:n iz smi}gfvirl)@:l]:uzyc\a;owych Zadania realizowane na podstawie porozumien
. : . . : z innymi jednostkami samorzadu terytorialnego:

— realizacja resortowych programéw Ministerstwa spoleczne;. — pobyt dzieci w placowkach opickuficzo-
Pracy i Polityki Spotecznej, m.in. dotyczace P h ph i rodzi I'I: h
wychodzenia z bezdomnogci, nauki zawodu, -wychowawczych I rodzinach zastepezych,
organizowania wietlic edukacyjnych. — realizacja ;adan w zakresie polityki spotecznej

przez powiatowe urzedy pracy.

— wyplata $wiadczen rodzinnych (dodatki i zapomogi
z tytutu urodzenia dziecka), —  wyplata zasitkow stalych z pomocy spotecznej,

— wyplata $wiadczen z funduszu alimentacyjnego, —  oplata skladek na ubezpieczenia spoteczne,

— oplacenie sktadek na ubezpieczenia rentowe wyplata zasitkow, — prowadzenie dzialalno$ci osrodkéw pomocy
i emerytalne, udzielanie pomocy w naturze, o , - . , spotecznej,

— pomoc w usuwaniu skutkow klesk zywiotowych, oplacanie skladek na ubezpieczenia emerytalne | wyplata $wiadeze rod_zmnych, Swiadczef — utrzymanie ponadgminnych doméw pomocy

. . ‘ - - . A ; - z funduszu alimentacyjnego oraz sktadek na .

— dofinansowanie zadan inwestycyjnych inwestycjami i rentowe za osoby, ktore rezygnuja 2 zatru_dnlema ubezpieczenia emerytalne i rentowe spotecznej.

2011 w oérodkach wsparcia prowadzonych przez gminy. w zwiazku z koniecznos$cia sprawowania z ubezpieczenia spolecznego,

Zadania realizowane na podstawie porozumien

z organami administracji rzadowej:

— realizacja resortowych programéow Ministerstwa
Pracy i Polityki Spotecznej, m.in. dotyczace
wychodzenia z bezdomnosci, nauki zawodu,
organizowania $wietlic edukacyjnych.

bezposredniej, osobistej opieki nad dtugotrwale
lub ciezko chorym czionkiem rodziny,

zasitki state,

prowadzenie dziatalno$ci osrodkow pomocy
spotecznej.

dziatalno$¢ osrodkow wsparcia, $wiadczenie
ustug opiekunczych,
usuwanie skutkéw klesk zywiotowych.

Zadania realizowane na podstawie porozumien

z innymi jednostkami samorzadu terytorialnego:

— pobyt dzieci w placowkach opiekunczo-
-wychowawczych i rodzinach zastgpczych,

— realizacja zadan w zakresie polityki spotecznej
przez Powiatowe Urzedy Pracy,
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—  wyplata $wiadczen rodzinnych (dodatki i zapomogi
z tytutu urodzenia dziecka),
—  wyplata $wiadczen z funduszu alimentacyjnego,
—  oplacenie skladek na ubezpieczenia rentowe
i emerytalne,

wyplata zasitkéw,

udzielanie pomocy w naturze,

oplacanie sktadek na ubezpieczenia emerytalne
i rentowe za osoby, ktore rezygnuja z zatrudnienia
W zwiazku z koniecznoscia sprawowania

wyplata $wiadczen rodzinnych, $wiadczen
z funduszu alimentacyjnego oraz sktadek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe

— wyplata zasitkow statych z pomocy spotecznej,

— oplata skfadek na ubezpieczenia spoteczne,

— prowadzenie dzialalnosci osrodkow pomocy
spotecznej,

— utrzymanie ponadgminnych doméw pomocy spoleczne;.

2012 —  pomoc w usuwaniu skutkéw klesk zywiotowych. bezposredniej, osobistej opieki nad diugotrwale z ubezpieczenia spotecznego, _ _ )
lub cigzko chorym czionkiem rodziny, - dzialalno$¢ oérodkow wsparcia, Zadania realizowane na podstawie porozumien
Zadania realizowane na podstawie porozumief zasilki state, —  $wiadczenie ustug opiekunczych. z innymi jednostkami samorzadu terytorialnego:
Z organami administracji rzadowej: prowadzenie dziatalnosci osrodkéw pomocy — pobyt dzieci w placowkach opiekunczo-
— przeciwdziatania przemocy w rodzinie. spoleczne;. -wychowawczych i rodzinach zastepczych.
— wyplata $wiadczen rodzinnych (dodatki i zapomogi —  wyplata zasitkoéw statych z pomocy spotecznej,
2 tytutu urodzenia dziecka), —  wyplate zasitkéw i pomocy w naturze,
— wyplata $wiadczen z funduszu alimentacyjnego, — oplata skladek na ubezpieczenia emerytalne
— oplacenie sktadek na ubezpieczenia rentowe wyplata zasitkow, —  wyplata éwiadczen rodzinnych, i rentowe,
i emerytalne, udzielanie pomocy w naturze, —  wyplata §wiadczen z funduszu alimentacyjnego | —  prowadzenie dziatalnosci doméw pomocy spoteczne,
- dofinansowe}xlnie zasitkow statych i okresowych 9pla;:anie Skladgk rllz’:,ubezpieczﬁ‘nia eTe(rjyt_alﬁe oraz skladekbna ubezpieczenia emerytalne —  utrzymanie ponadgminnych doméw pomocy
wyplacanych przez gminy, 1 rentowe za 0soy, ktore rezygnuja Z zatrudnienia i rentowe z ubezpieczenia spotecznego, spotecznej,
2013 — ushugi opiekunicze i specjalistyczne ustugi EV ZW. if!Zekdl; z !(onieg_zrtlo_s'cia(_ SE_fanV(\llﬁiatrw | — dzialalno$¢ osrodkow wsparcia. — inwestycje dla Ztobkdw (w ramach pozostate
opiekufcze, ezposredniej, 0sobistej opieki nad dlugotrwale i ie polityki 5.
- pgmoc w usuwaniu skutkéw Klgsk zywiotowych, lub cigzko chorym czlonkiem rodziny, Zadania realizowane na podstawie porozumiei Za.da”'a W i ST)O"eCZ“eJ) .
— wyplata zasitkow celowych dla os6b i rodzin zasilki state, Z organami ad_mlmstracu _@dowe]: nganla_rfeallzowane_na podstawie poroz_umler’l
poszkodowanych. prowadzenie dziatalnosci osrodkéw pomocy - popyt dzieci w rodzinach zastgpczych Zinnymi edn_ost_kaml samorzadu terytorialnego:
spolecznej. dziatalnosc¢. —  pobyt dzieci w placéwkach opiekuniczo-
Zadania realizowane na podstawie porozumieni -wychowawczych i rodzinach zastgpezych,
Z organami administracji rzgdowej:d — realizacja zadan w zakresie polityki spotecznej
— przeciwdziatania przemocy w rodzinie. przez Powiatowe Urzedy Pracy.
— wyplata $wiadczef rodzinnych (dodatki i zapomogi — wyplata $wiadczen rodzinnych, - wyplata zasitkow statych z pomocy spofecznej,
Z tytutu urodzenia dziecka), — wyptata $wiadczen z funduszu alimentacyjnego | — Wwyptata zasitkow i pomocy w naturze,
— wyplata $wiadczen z funduszu alimentacyjnego, oraz sktadek na ubezpieczenia emerytalne —  opfata skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe,
zasitkéw dla opiekunow, i rentowe z ubezpieczenia spotecznego, —  prowadzenie dzialalnoéci o$rodkéw pomocy
— opfacenie sktadek na ubezpieczenia rentowe wyplata zasitkow, — usthugi opiekuncze i specjalistyczne ustugi spofecznej,
i emerytalne z ubezpieczenia spotecznego, udzielanie pomocy w naturze, opiekuncze, —  utrzymanie ponadgminnych doméw pomocy
— finansowanie osrodkow wsparcia dla osob oplacanie skladek na ubezpieczenia emerytalne | — dzialalnosé osrodkéw wsparcia, spotecznej,
z zaburzeniami psychicznymi, i rentowve za osoby, ktore rezygnuja z zatrudnienia | — dla powiatowych zespotow ds. orzekania — rodziny zastepcze,
— ustugi opiekuncze i specjalistyczne ustugi w zwigzku z koniecznoscig sprawowania 0 niepeosprawnosci, ktére zostaly uzyskane — inwestycje dla Ztobkow (dziat Pozostate
opiekuticze dla os6b z zaburzeniami psychicznymi, bezposredniej, osobistej opieki nad dlugotrwale w wyniku zmiany przeznaczenia czesci rezerwy zadania w zakresie polityki spoleczngj).
2014 — wyplata zasitkéw celowych dla osob i rodzin lub cigzko chorym czlonkiem rodziny, celowej zaplanowanej na realizacje $wiadczen

poszkodowanych w wyniku zdarzen noszacych
znamiona kleski zywiolowej,

— wyptata dodatkéw energetycznych dla odbiorcow
wrazliwych energii elektrycznej,

— inwestycje w osrodkach wsparcia prowadzonych
przez gminy.

Zadania realizowane na podstawie porozumien

z organami administracji rzadowej:
—  przeciwdzialania przemocy w rodzinie.

zasitki state,

prowadzenie dziatalno$ci osrodkow pomocy
spotecznej,

inwestycje budowlane i zakupy inwestycyjne na
potrzehy ztobkow (w dziale Pozostate zdania
w zakresie polityki spotecznej).

rodzinnych (dziat pozostate zadania w zakresie
polityki spotecznej).

Zadania realizowane na podstawie porozumien
z organami administracji rzadowej:

dla rodzin zastepczych,

zadania w zakresie przeciwdziatania przemocy
w rodzinie,

zadania dotyczace pomocy dla repatriantow (dziat
pozostate zadania w zakresie polityki spotecznej).

Zadania realizowane na podstawie porozumien

z innymi jednostkami samorzadu terytorialnego:

— pobyt dzieci w placéwkach opiekunczo-

-wychowawczych i rodzinach zastepczych,

— dziatalno$¢ domow pomocy spolecznej,

— dzialalno$¢ powiatowych urzedow pracy (dziat
Pozostate zadania w zakresie polityki spotecznej),

— dziatalno$¢ zespotow ds. orzekania
0 niepetnosprawnosci dziat Pozostate
zadania w zakresie polityki spotecznej).
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— wyplata $wiadczen rodzinnych (dodatki i zapomogi

z tytutu urodzenia dziecka),

wyplata $wiadczen z funduszu alimentacyjnego,
zasitkow dla opiekunow,

oplacenie sktadek na ubezpieczenia rentowe

i emerytalne z ubezpieczenia spotecznego,
finansowanie osrodkow wsparcia,

wyplata zasitkow celowych dla 0séb i rodzin

wyplata zasitkéw,

udzielanie pomocy w naturze,

oplacanie sktadek na ubezpieczenia emerytalne
i rentowe za osoby, ktore rezygnuja

z zatrudnienia w zwigzku z koniecznoscig
sprawowania bezposredniej, osobistej opieki
nad dtugotrwale lub cigzko chorym cztonkiem

wyplata $wiadczen rodzinnych,

oérodki wsparcia,

ustugi opiekuncze i specjalistyczne ustugi
opiekuncze,

sktadki na ubezpieczenia zdrowotne oplacane
za 0s0by pobierajace niektore $wiadczenia

Z pomocy spotecznej,

niektore $wiadczenia rodzinne,

—  Wyplata zasitkow statych z pomocy spotecznej,

—  wyphtazasikow i pomaocy watuirze, pozostada dzialalnose,

— os$rodki pomocy spotecznej,

- utrzymanie ponedgminnych doméw pomocy spoleczndj,

— rodziny zastepcze,

—  inwestycje w zakresie Zobkdw (dziat Pozostate
zadania w zakresie polityki spotecznej).

Zadania realizowane na podstawie porozumief

2015 ; 0 ¢ _ ‘ecia W centrum intearacii spot . z innymi jednostkami samorzadu terytorialnego:
poszl('odowanygh.w V_Vynlku.zdarzen noszjcych rOd.Z ny, e graali spoleczng — pobyt dzieci w placowkach opiekuniczo-
znamiona kleski Zywiolowej, zasitki stafe, i o as Zadania realizowane na podstawie porozumien -wychowawczych i rodzinach zastepezych,

- InWeStij(? w osrodkach wsparcia prowadzonych prowadzenle dzialalnosci o$rodkow pomocy 2 orqanami administracii m@dowei: — jednostki poradnictwa Specjaﬁstycznegoy
przez gminy. spolecznej, . . . —  przeciwdziatania przemocy w rodzinie —  Mieszkania chronione,
inwestycje budowlane i zakupy inwestycyjne zadania dotyczace pomocy dla repatlia’ntéw —  osrodki interwencji
Zadania realizowane na podstawie ien na potrzeby ztobk¢ iat Pozostate zadani B . . - L . P :
7 organami administrac'ip 4 = Poroziiter a pcl)(t eby 2 I(-)b k(-)w ((iZIa ozostate zadania (dziat Pozostate zadania w zakresie polityki —  Kryzysowa dzialalnos¢ powdatowych urzedow pracy
J%IEO_W% o w zakresie polityki spotecznej). spoleczne). (Pozostale zadania w zakresie polityki spoleczne),
— przeciwdziatania przemocy w rodzinie. — drialalnodé zespolow ds Orzekania O niepelnosprawnoge
(Pozostate zadania w zakresie polityki spolecznej).
— wyplata $wiadczenia wychowawczego wynikajacego
z Ustawy z dnia 11 lutego 2016 r. 0 pomocy panstwa 1 .
WW\}{]W iu dziggi (Program F?R _y13500+”) —  wyplata zasl?kow s.talych Z pomocy spotecznej,
— realizacja $wiadczen rodzinnych wynikajacych - wypiata_ ZaSﬂkO,W t pomocy W naturze,
zUstawy z dnia 28 listopada 2003 r — realizacja zadan w zakresie osrodkow pomocy
o $wiadczeniach rodzinnych, spolecznej, daminnveh dom
— $wiadezenia z funduszu alimentacyjnego —  wyplata §wiadczer wychowawczych - utZlymanlg ponadgminnych doméw pomocy
wynikajacego z Ustawy z dnia 7 wrzesnia 2007 r. wynikajacych z Ustawy z dnia 11 lutego 2016 1. SP d ceznay,
0 pomocy osobom uprawnionym do alimentow, 0 pomocy panstwa w wychowaniu dzieci, —  fooziny zastepeze, _ )
— wyplata zasitku dla opiekuna wynikajacego —  wyplata $wiadczen rodzinnych, B %adam,a inwestycyjne reahzowa.n ew Zakre‘?"e
z Ustawy z dnia 4 kwietnia 2014 r. o ustaleniu wyplata zasitkow, —  wyplata $wiadczen z funduszu alimentacyjnego, Zk)lpkok‘.v (dz;ai Pozostale zadania w zakresie
i wyplacie zasitkow dla opiekunéw, udzielanie pomocy w naturze, —  skladki na ubezpieczenia emerytalne i rentowe polityki spotecznej).
— optlacanie sktadki na ubezpieczenia emerytalne itki i i . . .
??eﬁ?g\rll\;: : uSez;l)ieczeniapspokecznego zre}lltosoby zasilki dstaie_, atalnodei odrodkod z u bgipleczenlq spotecznego, Zadania realizowane na podstawie porozumieni
2016 prowadzenie dziatalno$ci osrodkéw pomocy —  o$rodki wsparcia, Z innymi jednostkami samorzadu tervtorialnego:

pobierajace §wiadczenie pielegnacyjne oraz
zasitek dla opiekuna,
— koszty obstugi realizacji $wiadczen rodzinnych,
— specjalistyczne ustugi opiekuficze w miejscu
zamieszkania dla osob z zaburzeniami psychicznymi,
— innestyge wosrodkach wapardapronedzonychprzez gminy,
— inwestycje i zakupy inwestycyjne w zwiazku
Z realizacja $wiadczen — zakup sprzetu komputerowego
i oprogramowania, sprzetu biurowego oraz
klimatyzacji do pomieszczen obstugujacych
Program ,,Rodzina 500 plus”.
Zadania realizowane na podstawie porozumien
z organami administracji rzadowej:
— przeciwdziatania przemocy w rodzinie.

spotecznej,

inwestycje budowlane i zakupy inwestycyjne
na potrzeby ztobkow (dziat Pozostate zadania
w zakresie polityki).

ustugi opiekuncze i specjalistyczne ustugi
opiekuncze.

Zadania realizowane na podstawie porozumien
z organami administracji rzadowej:

przeciwdziatania przemocy w rodzinie,
pomocy dla repatriantow (dziat Pozostate
zadania w zakresie polityki spotecznej).

pobyt dzieci w placowkach opiekuniczo-
-wychowawczych i rodzinach zastgpczych,
jednostki poradnictwa specjalistycznego,
mieszkania chronione,

osrodki interwencji kryzysowej.

Drziat Pozostate zadania w zakresie polityki spotecznej:

dziatalno$¢ powiatowych urzedow pracy,
dziatalnos¢ zespotow do spraw orzekania
0 niepenosprawnosci,

rehabilitacja zawodowa i spoteczng 0sdb
niepetnosprawnych.
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2017

Dziat Rodzina:

— wyplata $wiadczen rodzinnych,

— wyplata $wiadczen z funduszu alimentacyjnego,

— opfata sktadki na ubezpieczenie emerytalne
i rentowe z ubezpieczenia spotecznego.

Dziat Pomoc spoteczna:

— realizacja zadan przez oérodki wsparcia,

— usuwanie skutkow klgsk zywiotowych,

— ushugi opiekunicze i specjalistyczne ustugi
opiekuncze,

— oplacenie skladek na ubezpieczenie zdrowotne
za 0soby pobierajace niektore $wiadczenia
Z pomocy spotecznej, niektore swiadczenia
rodzinne oraz za 0soby uczestniczace W zajgciach
w centrum integracji spotecznej,

— inwestycje w osrodkach wsparcia prowadzonych
przez gminy.

Zadania realizowane na podstawie porozumien

z organami administracji rzadowej:
— pomoc dla repatriantow.

Dziat: Pomoc spoteczna

— wyplata zasitkow,

— udzielanie pomocy w naturze,

—  zasilki stale,

— prowadzenie dziatalno$ci osrodkéw pomocy
spotecznej.

Dziat Rodzina:

— inwestycje zwigzane z tworzeniem
i funkcjonowaniem ztobkow,

— inwestycje zwigzane z tworzeniem
i funkcjonowaniem klubow dzieciecych
(Resortowy programu rozwoju inwestycji
opieki nad dzie¢mi w wieku do 3 lat
L MALUCH plus™).

Dziat Rodzina:

— wyplata $wiadczenia wychowawczego
stanowigcego pomoc pafistwa W wychowaniu
dzieci,

— wyplata dodatku wychowawczego i dodatku do
zryczattowanej kwoty, 0 ktorych mowa w ustawie
0 wspieraniu rodziny i systemie pieczy
zastepczej.

Dziat Pomoc spoteczna:

— osrodki wsparcia,

— skiadki na ubezpieczenie zdrowotne optacane za
0soby pobierajace niektore $wiadczenia z pomocy
spolecznej, niektére $wiadczenia rodzinne oraz
za 0soby uczestniczace W zajgciach centrum
integracji spoteczne;.

Dziat Pomoc spoteczna:

— wyplata zasitkow statych z pomocy spotecznej,

— realizacja zadan w zakresie o$rodkow pomocy
spotecznej,

— utrzymanie ponadgminnych doméw pomocy
spotecznej,

— utrzymanie jednostki specjalistycznego
poradnictwa,

— mieszkania chronione,

— oérodki interwencji kryzysowej,

— powiatowe centra pomocy rodzinie.

Dziat Rodzina:

— tworzenie i funkcjonowania Ztobkow.

Zadania realizowane na podstawie porozumieni

z innymi jednostkami samorzadu terytorialnego:

Dziat Pozostale zadania w zakresie polityki

spotecznej:

—  dzialalno$¢ powiatowych urzedow pracy,

—  dzialalno$¢ zespotow do spraw orzekania
0 niepelnosprawnosci,

— rehabilitacja zawodowa i spoteczna osob
niepeosprawnych.

Dziat Rodzina:

— dziatalno$¢ placowek opiekunczo-
-wychowawczych,

— rodziny zastgpcze,

— tworzenie i funkcjonowanie ztobkow.

Zrodho: Sprawozdania z wykonania budzetu panstwa — Informacja o wykonaniu budzetow jednostek terytorialnych, MF.
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Aneks 12. Struktura wydatkow

min na zadania w dziale 801 o$wiata i wychowanie

Wydatki 2008 | 2009 | 2010 [ 2011 [ 2012 [ 2013 [ 2014 [ 2015 [ 2016 | 2017
gminy miejskie
Wydatki biezace ogélem, w tym: 9252 [ 9265 | 9281 [ 9464 [ 96,06 | 9640 [ 9643 | 9614 [ 96,19 | 9542
— wydatki na wynagrodzenia i pochodne od | goe1 | 6704 | 6788 | 7204 | 7400 | 7365 | 7283 | 7150 | 7074 | 6830
wynagrodzen
— wydatki biezace na zakup materialow i ushig | 12,74 | 1207 | 11,77 | 11,37 | 1085 | 1087 | 1084 | 11,06 | 1089 | 1165
— dotacje 867 | 900 | 866 | 552 | 637 | 717 | 810 | 894 | 995 | 1092
Wydatki majatkowe ogélem, w tym: 748 | 735 | 719 | 536 | 394 | 360 | 357 | 386 | 381 | 458
— wydatki majatkowe inwestycyjne 747 | 735 | 716 | 536 | 391 | 358 | 35 | 38 | 381 | 458
gminy wiejskie
Wydatki biezace ogélem, w tym: 9293 [ 9217 [ 91,80 [ 9376 [ 9501 | 9530 [ 9497 | 9549 [ 9554 | 9307
— wydatki na wynagrodzenia i pochodne od | o717 | 6751 | 6762 | 6962 | 7037 | 7002 | 6914 | 6914 | 6897 | 66,04
wynagrodzen
— wydatki biezace na zakup materialow i ushig | 1537 | 14,14 | 1377 | 1356 | 1345 | 1336 | 1357 | 1354 | 1327 | 1387
— dotacje 207 | 230 | 245 | 249 | 310 | 396 | 445 | 498 | 553 | 570
Wydatki majatkowe ogolem, w tym: 707 | 783 | 820 | 624 | 499 | 470 | 503 | 451 | 446 | 693
— wydatki majatkowe inwestycyjne 707 | 783 | 820 | 624 | 499 | 470 | 508 | 451 | 446 | 693
gminy miejsko-wiejskie
Wydatki biezace ogélem, w tym: 9304 [ 9291 | 9242 [ 9502 [ 96,17 | 9645 [ 9571 | 9620 [ 9624 | 9335
— wydatki na wynagrodzenia i pochodne od | o625 | 6748 | 6779 | 7159 | 7236 | 7194 | 7092 | 7039 | 7002 | 6639
wynagrodzen
— wydatki biezace na zakup materiatow i ushug | 1517 | 1407 | 1354 | 1335 | 1310 | 1308 | 1272 | 1310 | 1283 | 1333
— dotacje 460 | 487 | 475 | 347 | 412 | 499 | 571 | 643 | 713 | 769
Wydatki majatkowe ogélem, w tym: 69 | 709 | 758 | 498 | 383 | 355 | 429 | 380 | 376 | 665
— wydatki majatkowe inwestycyjne 69 | 709 | 758 | 498 | 383 | 355 | 429 | 380 | 376 | 665
miasta na prawach powiatu

Wydatki biezace ogélem, w tym: 93,27 [ 93,55 | 94,40 [ 96,03 [ 96,18 [ 96,25 [ 95,69 | 96,04 [ 95,29 | 94,55
— wydatki na wynagrodzenia i pochodne od | 6175 | 6403 | 6618 | 7115 | 7089 | 7020 | 6921 | 6858 | 6724 | 6506
wynagrodzen
— wydatki biezace na zakup materiatéw iustug | 11,75 | 11,01 | 1051 | 1043 | 1000 | 1017 | 1020 | 1042 | 1022 | 1103
— dotacje 1230 | 1319 | 1326 | 967 | 1053 | 1116 | 1161 | 1244 | 1331 | 1402
Wydatki majatkowe ogotem, w tym: 6,73 | 645 | 560 | 397 | 382 | 375 | 431 | 39 | 471 | 545
— wydatki majatkowe inwestycyjne 673 | 645 | 560 | 397 | 382 | 374 | 420 | 39 | 471 | 54

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych BDL GUS.
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Aneks 13. Wydatki gmin w dziale 921. Kultura i ochrona dziedzictwa narodowego w latach 2006-2017

Rok | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017
gminy miejskie
wydatki ogotem (w min z) 486,85 | 520,50 | 574,22 | 672,11 | 75351 | 765,79 | 810,37 | 732,08 | 758,08 | 712,49 | 72477 | 865,78
dynamika wydatkéw ogotem (%) - 691 | 1032 | 1705 | 1211 | 163 | 582 | -966 | 355 | -60L | 172 | 1946
udziat wydatkow w dziale 921w wydatkach ogotem (%) 388 | 393 | 386 | 408 | 419 | 424 | 454 | 415 | 399 | 370 | 331 | 351
wydatki majatkowe (w min zt) 130,31 | 126,87 | 11842 | 171,05 | 220,94 | 23952 | 271,22 | 187,89 | 172,56 | 106,37 | 8115 | 178,62

dynamika wydatkéw majatkowych (%) -2,636 | -6,659 | 44,439 | 29,168 | 8,407 | 13,235 | -30,725 | -8,157 | -38,358 | -23,714 | 120,129

udziat wydatkow majatkowych w dziale 921 w wydatkach majatkowych ogolem (%) | 497 | 496 | 368 | 446 | 522 | 622 | 891 | 733 | 564 | 371 | 346 5,27

udziat wydatkéw majatkowych w wydatkach ogdtem (%) 26,77 | 2438 | 2062 | 2545 | 29,32 | 31,28 | 3347 | 2566 | 22,76 | 1493 | 11,20 20,63

udziat dotacji w wydatkach ogétem (%) - 69,09 | 72,18 | 69,05 | 6581 | 64,79 | 63,08 | 70,67 | 7350 | 80,79 | 8384 74,80
gminy wiejskie

wydatki ogotem 59424 | 621,81 | 70797 | 84735 | 121575 | 1094,73 | 113549 | 119926 | 136745 | 114822 | 111528 | 128342

dynamika wydatkow ogétem (%) - 4,64 13,86 | 19,69 | 4348 | -9,95 372 5,62 14,02 | -16,03 | -2,87 15,08

udzial wydatkéw na kulture w wydatkach ogotem (%) 2,56 2,56 2,61 281 344 313 332 342 3,65 3,06 2,60 2,62

wydatki majatkowe (w min z) 147,95 | 130,20 | 142,60 | 199,36 | 484,67 | 353,39 | 337,69 | 370,75 | 468,66 | 234,18 | 150,56 | 257,98

dynamika wydatkéw majatkowych (%) -12,00 9,52 39,80 | 14312 | -27,09 | -444 9,79 2641 | -50,03 | -35,71 71,35

udziat wydatkow majatkowych na kulture w wydatkach majatkowych ogolem (%) | 3,08 | 281 | 261 | 283 | 520 | 421 | 531 | 591 | 641 | 343 | 3,08 3,44

udziat wydatkow majatkowych w wydatkach ogotem (%) 2490 | 2094 | 20,14 | 2353 | 3987 | 3228 | 29,74 | 3091 | 3427 | 2040 | 1350 20,10
udziat dotacji w wydatkach ogotem (%) - 6305 | 66,01 | 6432 | 4880 | 5595 | 57,71 | 57,10 | 5354 | 6562 | 72,27 66,42
gminy miejsko-wiejskie
wydatki ogdtem 609,16 | 667,27 | 753,01 | 880,90 | 112240 | 1044,01 | 1066,14 | 1047,99 | 122965 | 1081,60 | 1080,75 | 1239,28
dynamika wydatkow ogdtem (%) - 9,54 12,85 | 16,98 | 2742 | -6,98 2,12 -1,70 17,33 | -12,04 | -0,08 14,67
udzial wydatkow na kulture w wydatkach ogétem (%) 3,50 3,60 3,60 3,77 4,24 3,92 4,03 3,91 4,29 3,71 3,23 3,23
wydatki majatkowe (w min zt) 135,63 | 146,27 | 146,40 | 19594 | 366,02 | 299,31 | 289,90 | 24559 | 360,60 | 188,46 | 122,67 | 208,30
dynamika wydatkow majatkowych (%) - 7,85 0,09 3383 | 8681 | -1822 | -314 | -1528 | 46,83 | -47,74 | -34,91 69,80
udziat wydatkéw majatkowych na kulture w wydatkach majatkowych ogotem (%) | 3,98 4,34 347 3,69 5,69 4,97 6,07 5,67 7,10 3,92 3,30 3,78
udziat wydatkow majatkowych w wydatkach ogotem (%) 2227 | 21,92 | 1944 | 2224 | 32,61 | 2867 | 2719 | 2343 | 29,33 | 1742 | 11,35 16,81
udziat dotacji w wydatkach ogotem (%) - 66,82 | 68,71 | 6755 | 58,03 | 62,05 | 6326 | 6692 | 6134 | 7233 | 77,39 72,90
miasta na prawach powiatu

wydatki ogdtem 142108 | 168275 | 2000,65| 228506 | 248225 | 234130 | 236159 | 249541 | 2887,83 | 2500,77 | 2354,15| 2507,30
dynamika wydatkow ogdtem (%) - 1841 | 18,89 | 14,22 8,63 -5,68 0,87 5,67 15,73 | -1340 | -586 6,51
udziat wydatkéw na kulture w wydatkach ogétem (%) 3,45 3,67 391 4,07 4,21 381 371 3,84 4,15 3,58 3,27 3,19
wydatki majatkowe (w min zt) 297,40 | 444,28 | 515,85 | 718,74 | 875,16 | 698,14 | 734,33 | 87612 | 112776 | 602,19 | 332,98 | 370,59

dynamika wydatkow majatkowych (%) 49,39 16,11 | 3933 | 21,76 | -20,23 5,18 1931 | 28,72 | -46,60 | -44,70 11,29

udziat wydatkéw majatkowych na kulture w wydatkach majatkowych ogolem (%) | 3,63 | 430 | 443 | 557 | 667 | 534 | 579 | 706 | 775 | 467 | 389 3,56

udziat wydatkéw majatkowych w wydatkach ogotem (%) 2093 | 26,40 | 2578 | 3145 | 3526 | 29,82 | 3109 | 3511 | 39,05 | 24,08 | 1414 14,78

udziat dotacji w wydatkach ogotem (%) - 6765 | 68,15 | 6322 | 5927 | 64,74 | 6411 | 6090 | 56,96 | 71,33 | 80,85 80,21

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych BDL GUS.
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Aneks 14. Udzialy ulg dotyczacych obnizenia gérnych stawek podatkowych, udzielonych
ulg i zwolnien, umorzenia zaleglosci podatkowych, rezlozenia zaleglosci na raty, odroczenia
terminu platnosci w ulgach dla grup gmin w % latach 2006-2017

Rok Obnizenie gornych Ulgi Umorzenie zaleglosci | RozlozZenie na raty, odroczenie
stawek podatkowych | i zwolnienia podatkowych terminu platnosci
gminy miejskie
2006 70,1 12,3 11,0 6,7
2007 67,4 14,3 10,9 7,3
2008 70,1 143 10,3 53
2009 68,5 14,1 10,1 7,2
2010 65,6 11,7 75 15,2
2011 76,6 13,0 6,4 4,0
2012 75,2 12,8 6,9 51
2013 774 114 51 6,1
2014 78,6 11,0 47 57
2015 78,9 111 54 4,7
2016 79,1 12,2 45 43
2017 77,9 13,6 4,0 45
gminy wiejskie
2006 68,7 19,2 8,8 3.3
2007 71,8 20,1 55 25
2008 75,6 18,3 4,2 18
2009 73,6 18,8 5,6 2,0
2010 68,1 22,3 44 52
2011 719 22,7 33 2,2
2012 778 18,0 29 14
2013 771 19,1 25 13
2014 75,9 19,9 2,9 1,2
2015 75,0 21,0 2,6 13
2016 751 21,1 24 14
2017 73,7 21,1 2,5 2,7
gminy miejsko-wiejskie
2006 68,6 14,2 12,0 51
2007 7.8 13,5 9,2 54
2008 75,8 135 71 3,7
2009 73,5 143 6,8 54
2010 63,7 13,8 54 17,1
2011 75,6 16,1 5,0 3,2
2012 77,8 145 4,3 3,3
2013 79,5 14,3 38 25
2014 78,6 15,0 37 2,7
2015 794 14,9 35 2,3
2016 76,7 15,5 50 2,8
2017 76,9 16,1 35 3,5
miasta na prawach powiatu
2006 60,7 12,5 14,7 12,2
2007 59,2 12,1 16,3 12,3
2008 63,5 16,1 9,6 10,7
2009 60,5 174 111 111
2010 60,2 17,8 12,6 95
2011 68,3 16,8 7.8 7,2
2012 66,0 19,2 6,2 8,6
2013 65,2 20,3 59 8,6
2014 68,4 14,7 8,0 8,9
2015 67,4 21,0 52 6,4
2016 67,6 19,6 4,1 8,8
2017 66,7 17,6 49 10,9

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych BDL GUS.
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